Architektur wird aus anderen Architektu-
ren gemacht”, sagt Aldo Rossi. Er evo-
ziert dabei ein kollektives Gedachtnis, aus
dem heraus schopfend die Architektur der
Welt immer wieder neu zusammengesetzt
wird. Diese Vorstellung eines gegebenen
Formenvokabulars, mit dessen Hilfe sich —
vergleichbar mit dem Wortschatz in der Spra-
che — immer neue H&auser zusammensetzen
lassen, ist mir sehr nahe. Zwar beschrankt
Rossi das eigene Repertoire auf architekto-
nische Objekte, also Gebdude. Grundsatzlich
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Fiktive StraBe, Entwurfs-
projekt , Stadtbergbau
AugustenstraBe”, TU
Minchen, Bestandsan-
sicht, Modelle (v.l.n.r.):
1 Sopha Brauner/Elena
Kégel; 2,5&6 Daniel

allerdings wird Architektur naturlich nicht
nur aus anderen Hausern gemacht, auch
Lartfremde” Dinge wie Vogelnester, Lippen-
stifte oder die allgegenwartigen Regale kon-
nen ihr als Ausgangspunkt dienen.

Die Lehre gerat durch diese Aufweitung
des Formenvokabulars regelmaBig in Schwie-
rigkeiten. Das verstandliche Bedurfnis der Stu-
dierenden nach kreativer Individualitdt und
damit freier Auswahl der Moglichkeiten, lduft
zumindest im Fach Entwerfen systematischen
Forderungen nach einer ,architektonischen

Rasshofer/Valentina

Labonte; 3&4 Sophia
Miebach/Luisa Holm,
7 &8 Christian Lippo-
lis/Konstantin Kirilov

Grundausbildung” zuwider. Eine potenti-
ell uneingeschrankte Zahl an Referenzen
brachte eine ebenso unibersehbare Menge
von unterschiedlichen  Problemstellungen
mit sich, was es unmoglich werden lieBe,
die notwendigen Grundlagen umfassend zu
erlautern. Zudem macht ein konsequentes
Lanything goes” die selbstgewahlten Syste-
me potentiell ,unbewaltigbar” (ein Problem
Gbrigens, das nicht nur Studierende betrifft).
Auf die enormen Schwierigkeiten, die Kom-
plexitat entsprechender Baukonstruktionen
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Entwurfsansicht,
Modelle (v.l.n.r.):

1 Bestand; 2 &6 Daniel
Rasshofer/Valentina
Labonte; 3&4 Sophia
Miebach/Luisa Holm,

in realistischer Weise abzubilden, reagieren
manche Studierende, indem sie diese Aufga-
be delegieren. Entweder nach oben zu den
Lehrenden (die dann zumindest noch bera-
tend tatig werden koénnen) oder nach unten
zu einer fiktiven Firma, die das im Ernstfall
schon machen wirde.

Nicht allein in der praktischen Umset-
zung, auch konzeptionell hat die allzu groBe
Freiheit problematische Folgen: Das architek-
tonische Vokabular der meisten Studieren-
den ist gering, wohl auch deshalb, weil seine
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Vermittlung schon lange nicht mehr systema-
tischer Bestandteil einer Grundausbildung ist.
In der Folge wird entweder auf erschitternd
wenige Websites oder Printmedien als , Inspi-
rationsquelle” zurlckgegriffen, oder es wer-
den auf der Suche nach Originalitat immer
absurdere Gegenstande zum Ausgangspunkt
entwerferischer Uberlegungen gemacht.

In dieser unbefriedigenden Situation zie-
hen sich viele Lehrende darauf zurlck, ledig-
lich grundlegende Mechanismen zu vermit-
teln und hoffen, dass die Studenten spater in
der Lage sein wiirden, diese an ihren frei ge-
wahlten Referenzrahmen anzupassen. Wenn
wir Architektur mit einer Sprache vergleichen
wollten, hieBe das: Man lehrt nur noch die
Syntax, in der Hoffnung, die so Unterrich-
teten konnten in der Folge Gedichte schrei-
ben. So haben wir es derzeit in den Biros
mit Jungarchitekten zu tun, die zwar rendern
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5 Bestand; 7 Christian
Lippolis/Konstantin
Kirilov; 8 Bestand

und blumig erklaren kénnen, aber nur sehr
rudimentdre bis gar keine Vorstellungen von
den Anforderungen bundesrepublikanischer
Konstruktionswirklichkeit haben.

Aber auch wenn man die Ausbildung
ganzheitlich und jenseits schndder Fragen
der Marktgerechtigkeit betrachten mochte,
ist hinsichtlich der unentwirrbaren Verwo-
benheit von Konstruktion, Funktion und &s-
thetischer Dimension die groBe Freiheit eher
hinderlich. Zumal fur die wirkliche Durchdrin-
gung eines Projekts ja gerade einmal zehn bis

zwolf Wochen pro Semester zur Verfligung
stehen — wahrend derer die tatsachliche Be-
fassung im Studio Uberdies auf eineinhalb
Tage in der Woche reduziert ist.

Als Hochschullehrer begegnete ich der
dargestellten Problematik wiederholt mit radi-
kaler Beschrdnkung der Mdglichkeiten. Insbe-
sondere im Bereich Umbau habe ich versucht,
die Aufgabenstellungen derart einzugrenzen,
dass die Studierenden nur in einem schma-
len Korridor agieren konnten und so zu einer
Aussage zu Konstruktion, Fligung, Funktion
und natlrlich auch Ausdruck gezwungen
wurden. Zwar war das im Einzelfall durch-
aus erfolgreich, allerdings musste ich einse-
hen, dass die Breite der Studierenden aktuell
nicht bereit ist, die eben gewonnene Freiheit
(oder das, was sie dafr halten) aufzugeben,

um in kleinteiligen Betrachtungen die inne-
ren Verknupfungen und Abhangigkeiten von
Architektur zu erarbeiten. Zu groB sind die
Verlockungen der abstrakten Moglichkeiten,
zu erstrebenswert die GroBprojekte anderer
Studios, zu omniprasent die Anleihen, die die
medial vermittelte Weltarchitektur im Bereich
aller moglichen Objekte tatigt.

Alles verloren? Nein! Hoffnung macht
beispielsweise die wachsende Begeiste-
rung der jungen Generation fur Design-
build Projekte. Zwar sind diese meist in

Entwicklungslandern situiert, ihnre Gegeben-
heiten lassen sich also nicht unmittelbar auf
hiesige Baustandards Ubertragen. Dennoch
zwingen sie generell zu einer direkten Aus-
einandersetzung mit Fragen der Realisierbar-
keit. Zudem lasst die heute unumgéngliche
Beschaftigung mit evidenten Problemen
der Bauwirtschaft und das daraus folgende
politische Engagement Projekte attraktiv
werden, die sich mit Nachhaltigkeit, Klima-
wandel oder Rezyklierungsprozessen be-
schaftigen. Die in diesem Zusammenhang
vieldiskutierte Praxis des Urban Mining
konnte positive Effekte auch im Rahmen der
Ausbildung entwickeln. Fasst man namlich
den Begriff etwas weiter als Ublich, geht es
nicht nur um eine vergleichsweise direkte
Wiederverwendung von Bauteilen, sondern
eben auch um eine Rekombination gege-
bener Zeichen im Sinne Aldo Rossis. Die
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Entwurfsprojekt , Stadt-
bergbau Augusten-
straBe”, TU Mlnchen,
Axonometrien

Abb.: Armin Aschen-
brenner, Salomé Trehin

Festlegung aufs Vorhandene fihrt dabei wie
von selbst zu der didaktisch gewlnschten
Beschrankung des Aufgabenkorridors.

Die Notwendigkeit zur Integration be-
stimmter Bauteile erzwingt eine intensive
Beschaftigung mit konstruktiven Losungen,
die sonst oft nur aus der Detailsammlung
abgemalt oder gleich ignoriert werden. Im
Urban Mining erkennt mein Lehrstuhl eine
Chance, den Studierenden Umbau als auch
in technischer Hinsicht spannendes Thema
nahezubringen (was aus vielerlei Griinden

gar nicht so einfach ist). Fur die Architektur-
lehre bietet es sich als ein Feld an, auf dem
konstruktive und 6kologische Fragen mit sol-
chen der ikonographischen Rekombination
zusammentreffen. Um die Schwierigkeiten,
aber auch das Potential entsprechender
Ansatze darzulegen, eignet sich das im Fol-
genden vorgestellte Bachelor-Entwurfspro-
jekt ,Stadtbergbau AugustenstraBe” aus
dem vergangenen Wintersemester.

Die nahe der TU Muinchen gelegene
StraBe wird unter anderem gewahlt, um
eine gewisse Unmittelbarkeit zu erzeugen
und die Studenten direkt an bestimmte
Hauser und damit an konkrete Architektur
heranzufthren. Aufgabenstellung ist es, die
nach dem Krieg um funf Meter zuriick ver-
setzte Baulinie wieder nach vorne zu verle-
gen. Dies bietet sich an, zumal ein Teil der
Hauser den Krieg Uberstanden hatte und
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Abb.: Sopha Brauner,
Elena Kogel

dementsprechend auf der alten Linie verblie-
ben war. Das Umbauprojekt hat also zum
Ziel, die Nachkriegshauser um finf Meter
Laufzuspecken”. Die damit tieferen Grund-
risse sind ebenso Thema wie die Konstruk-
tion der neuen Erweiterung. Jeder Gruppe
werden drei Hauser zugeteilt, sodass die
gesamte StraBe mit insgesamt Uber 60 Hau-
sern bearbeitet wird. Die Fassaden, und nach
Méglichkeit auch der Rest der Konstruktion,
sollen nur aus Elementen erstellt werden,
die innerhalb des gesamten Projektumgriffs
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zur Verfligung stehen. Dabei darf alles ,ver-
baut” werden, was man selbst oder andere
.abgebrochen haben”.

Die gegebenen Hauser fungieren als
(naturgemaB endlicher) Steinbruch. Die
anfangliche Idee einer Art Tauschborse,
die hatte sicherstellen kdnnen, dass das je-
weilige Bauteil nur einmal zu ,verwenden”
gewesen ware, erweist sich in der Durch-
fuhrung als zu kompliziert. Diesen dann
vom Lehrstuhl intensiver vorzubereitenden
Ansatz nochmals aufzugreifen, kénnte eine

Abb.: Julita Duda

interessante Weiterentwicklung des Projekts
darstellen. Auch wenn er die Gefahr birgt,
dass die Verhandlung und der ,Handel”
mit den Teilen einen, zumindest fUr einen
einsemestrigen Entwurf, unverhaltnismaBig
groBen Raum einnahme.

In der Umsetzungsphase stellt sich schnell
heraus, dass Ideen zundchst am Rechner ent-
wickelt und dabei vor allem aus Fotos colla-
giert werden. Den Ausgangspunkt der Uber-
legungen stellen meist die Fenster dar. Fur
den didaktischen Prozess ist forderlich, dass

die StraBe Uberwiegend aus einer eher spro-
den flunfziger Jahre Architektur besteht, die
man schon ganz genau betrachten muss, um
ihre Qualitaten zu entdecken. Dabei hilft ein
minutiés gebautes Bestandsmodell. In der Be-
schaftigung damit ist viel Gber die Feinheiten
der bestehenden Architektur zu lernen. Viele
zeigen sich anschlieBend ganz verwundert,
wie schon die Hauser eigentlich sind. Das Mo-
dell ermoglicht eine unmittelbare Architek-
turerfahrung, die anders als die Zeichnung,
an der vieles nicht zu Uberprifen ware, sofort
weiterverwendet werden kann.

Die Kombination der gegebenen Fas-
sadenbauteile fallt so meist leicht. Weni-
ger gut kombinierbar sind die unsichtbaren
Bauteile und konstruktiven Elemente. Geht
es beispielsweise darum, ein vorhandenes
Fenster in Mauerwerk einzusetzen, wird so-
fort offenkundig, dass die Kombination der
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Abb.: Daniel Rasshofer,
Valentina Labonte

vorhandenen Bauteile besondere Lésungen
jenseits der gangigen, scheinbar wohlbe-
kannten Konstruktionen erfordert. Mal muss
etwas aufgefullt werden, mal ist eine Unter-
konstruktion zu erdenken.

Die entsprechenden Versuche finden im
Allgemeinen zundchst ohne Beachtung des
architektonischen Ausdrucks statt. Fur den
Lehrer ist es sehr wohl eine Herausforderung,
diese Momente auszuhalten. Schon nach kur-
zer Zeit aber ddammert den Verfasserinnen und
Verfassern, dass das Ergebnis ein gewisses
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Aussehen haben wird und dieses im Idealfall
einer bestimmten Idee folgen sollte. Dieser
Erkenntnis folgt im ersten Schritt ein zerstore-
rischer, gegen die bis dahin gefertigte Arbeit
gerichteter Impuls. Erst die unausweichliche
Erkenntnis, dass wirklich ausschlieBlich mit
vorhandenem Material gearbeitet werden
muss, fuhrt zum Versuch, vorhandene Bau-
teile und einen wie auch immer gearteten
Ausdruck zusammen zu bringen.

Die Studenten entwickeln so Ideen, die
jenseits der ausgetretenen Pfade der Archi-
tekturheftchen liegen. Die bisweilen gewahl-
te Ruinenromantik lasst sich moglicherweise
kritisieren. Es sind aber auch komplexe Bau-
teilkompositionen zu finden, die weit Gber
Selbstbauexperimente hinausweisen. Wird
die bewusste Verwendung vorhandenen
Formenmaterials normalerweise als unzu-
lassige Beschrankung von Mdoglichkeiten
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Abb.: Luisa Holm,
Sophia Miebach

empfunden, wird sie hier akzeptiert und zum
Ausgangspunkt eigener Uberlegungen ge-
nommen. Gerade die Verknappung ermégli-
cht eine tatsachliche Auseinandersetzung mit
dem vorhandenen Bestand.

Innerhalb des gegebenen Settings ge-
winnen die Fragen an Relevanz, wie denn
die unterschiedlichen Stticke zusammenzu-
bringen seien. Dabei werden interessante
Fragen aufgeworfen, zum Beispiel wie klein
die Einheiten sein kénnen, um noch als iko-
nographisch wirksam zu gelten oder welche

Zusatzstrategien notig sind, um lkonogra-
phie jenseits des reinen Zitats zum Sprechen
zu bringen.

Naturlich bringt das Projekt auch didak-
tisch instabile Momente mit sich: Beispiels-
weise ist Recycling an sich ausgeschlos-
sen. Die Wiederverwendung von Ziegeln
stellt in diesem Sinne einen Grenzfall dar.
SchlieBlich sind die einzelnen Bauteile in
diesem Fall so klein, dass man sie schein-
bar verwenden kann , wie immer”. Erst die
etwas spat eingefihrte Vorgabe, dass es

Abb.: Christian Lippolis,
Konstantin Kirilov

sich um unterschiedliche Formate handele,
rettet den Aufgabensteller vor einer Flut an
Ziegelgebauden.

So stehen am Ende des Versuchs schon
gearbeitete ,Neubaumodelle” mit recht or-
dentlich  konstruierten ,Sonderlésungen”
und Uberraschend individuellem Ausdruck.
Offensichtlich war dabei zu lernen, dass
aus scheinbar banaler Architektur durchaus
.neue” Hauser entstehen konnen. Die Ub-
liche Spanne zwischen den besten und den
schwachsten Ergebnissen ist auch in diesem

Projekt zu beobachten. Im Mittelfeld aller-
dings erscheint mir doch eine deutlich ho-
here Durchdringung, insbesondere in der
Zusammenstellung des ,neuen” StraBen-
zuges erkennbar.

Lionel Devlieger von Rotor1 vergleicht
die Verwendung vorhandener Bauteile mit
der Besetzung eines Films: Jeder erfahrene
Schauspieler kann bestimmte Rollen spielen,
vielleicht auch ungewohnte. In diesem Sinne
entsprechen Architekten dem Regisseur, der
in der Lage sein muss, Moglichkeiten aufzu-
zeigen. Das Material kehrt zuriick: aus der
Stadt in die Stadt. Buhne frei!

Vita Andreas Hild: siehe S. XX
Anmerkung

1 Devlieger, Lionel: Architektur im Rickwarts-
gang, in: Bauwelt, Heft 14/2018, S. 32-37.
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