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Wenn Kulturlandschaften flurbereinigt, 
Wege stillschweigend aufgelassen oder 
riesige Areale für PV-Module eingezäunt 
werden, dann hat das nicht nur aus 
ästhetischer Perspektive weitreichende 
Konsequenzen. Es verschwindet auch 
Landschaft als sozialer Raum, als kollekti-
ves Werk, als Alltagswelt. Wenn das Land 
nicht mehr kultiviert, sondern industri-
alisiert wird, stellt sich doch die Frage: 
Wer kann, darf und soll eigentlich heute 
Landschaften mitgestalten?

Landschaft und Glaubwürdigkeit
Kulturlandschaften als Alltagswelt, sozia-
ler Raum und kollektives Werk können nur 
mit den dort lebenden Menschen selbst 
kultiviert werden. Wer besitzt die nötige 
Glaubwürdigkeit, um heute Entscheidun-
gen über Landschaften zu treffen? Und 
wer übt tatsächlich Einfluss aus? Unter 
dem Titel Landscape Credibility stellten 
wir diese Fragen und griffen dabei das 
Konzept der Street Credibility auf – der 
authentischen, praxisbasierten Kenntnis 

subkultureller Milieus. Unser Ziel war es, 
Menschen zu finden, die sowohl theore-
tisches Wissen als auch praktische Er-
fahrung mitbringen und so glaubwürdige 
Stimmen in der Diskussion um Land-
schaftsentwicklung sind. 

Recht auf Landschaft und Collage 
Landscape
Bereits im Oktober 2015 forderten wir im 
Rahmen des Weihenstephaner Forums 
einen „neuen Landschaftsvertrag“. Wir 
stellten dabei die vorherrschende, funk-
tionalistische Planung infrage und plädier-
ten für ein vielfältigeres Verständnis von 
Kulturlandschaft. Aufbauend auf diesem 
Ansatz untersuchten in den letzten Jahren 
mehrere Promotionsprojekte an unserer 
Professur, wie Menschen heute Landschaf-
ten sozial nutzen. Dabei geht es ihnen nicht 
um Grün- oder Erholungsanlagen, Freizeit- 
oder Grüne Infrastrukturen, sowie ästheti-
sche Kulissen, sondern um Freiraum und 
Landschaft als Raum, in dem der Alltag 
von Bewohner*innen auf dem – zunehmend 

LANDscape CREDibility. Kulturlandschaft als Werk und Maß des Alltagslebens 
17. Weihenstephaner Forum

Sören Schöbel
Julian Schäfer
Michl Schmölz

(sub)urbanen – Land stattfindet. Michl 
Schmölz befasst sich in Auseinanderset-
zung mit dem theoretischen Werk Henri 
Lefebvres und mittels teilnehmender Be-
obachtungen alltäglich sich vollziehender, 
teilweise auch „widerspenstiger Praktiken“ 
mit dem alltäglichen Gebrauchswert von 
Landschaft und fordert ein daraus abgelei-
tetes Recht auf Landschaft. Julian Schä-
fer untersucht in seiner Dissertation, wie 
Landschaft durch Figur-Grund-Pläne und 
Texturpläne als öffentlicher Raum lesbar 
wird – ein Ansatz, der auf die Städtebau-
theorie von Colin Rowe und Fred Koetter 
zurückgeht. 

Vortragende
Diese beiden Perspektiven spiegelten sich 
auch in der Auswahl der Rednerinnen und 
Redner wider. Dafür war das Forum in zwei 
Themenblöcke unterteilt: Landschaft als 
Werk des Alltagslebens und Landschaft 
als Maß der Alltagsräume. Der Begriff des 
Werks betont hier das das gemeinschaft-
liche Mitwirken am Entstehen von Kultur-
landschaft. Eine dergestalt verstandene 
Landschaft entfaltet sich im Zusammen-
wirken einer Vielzahl gleichzeitig individueller 
und doch kollektiv und gesellschaftlich ver-
handelter, am Gelingen des Gesamtwerks 
orientierter Entscheidungen.
Viktoria Luft schilderte in ihrem Vortrag, 
dass aktuell das rumänische Harbach-
hochland, ein über Jahrhunderte gewach-
senes landwirtschaftliches und soziales 
Werk, durch die internationale Agrar-
industrie bedroht ist. Die Föderation Peisaj 
Deschis (Offene Landschaft) stellt dem 
großmaßstäblichen strukturellen Verlust 
dieser Landschaft die Stimmen der lokalen 
Dorfgemeinschaften und Bewirtschafter 
entgegen. 
Stephan Illi von der Genossenschaft 
Kulturland arbeitet gegen Entwicklungen 
des Land Grabbings in Deutschland. Durch 
Crowdfunding wird Land gekauft, um es für 
bäuerlich geführte, ökologisch wirtschaf-
tende Betriebe zur Verfügung zu stellen. 
Maria Gabriella Trovato von der Norwe-
gian University of Life Sciences machte 
deutlich, dass ein fundamentales Recht 
auf Landschaft kein Luxus für Wohl-
standsgesellschaften sei, sondern ein 

Das Team der Kuratorinnen 
und Kuratoren bestehend 
aus Sören Schöbel, Julian 
Schäfer, Michl Schmölz, 
Paula Erber, Katharina 
Dropmann und Charlotte 
Lehner (v.o.n.u.)
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unverzichtbares Menschenrecht – erst 
recht in Kriegsgebieten und für marginali-
sierte Gruppen. 
Schließlich zeigte Fabio Manfredi von der 
Università di Genova, wie erneuerbare 
Energien Landschaften verändern und wel-
che architektonischen Ansätze notwendig 
sind, um diese Transformationen nachhal-
tig zu gestalten.

Mitwirken am Werk der Landschaft 
Aus den Vorträgen ging hervor, dass das 
Handeln einzelner Akteure – meist großer 
Konsortien – häufig zu einer Verarmung 
der strukturellen Vielfalt führt. Die dadurch 
entstehenden Flächen spiegeln oft nur Ein-
zelinteressen wider und können nur selten 
noch als ein gelingendes Kultivieren dieses 
landschaftlichen Werks bezeichnet werden.

Eine vielfältige Kulturlandschaft hingegen 
ermöglicht es den Menschen, aktiv an ihrer 
Weiterentwicklung mitzuwirken. Die Mög-
lichkeit des Mitwirkens muss allgemeines 
Recht (im Sinne Lefebvres) sein, darf als 
Privileg verstanden werden, ohne gleich-
zeitig „negativ privilegierend“ zu wirken 
und ist mit räumlichen Kompetenzen und 
Verantwortungen verbunden. Stimuliert 
(siehe Schäfer 2023) wird dies durch räum-
liche Strukturen, die den Alltag bereichern 
– etwa durch beschattete Wege, zugängli-
che Wasserflächen oder Wiesen, die tem-
porär als Aufenthalts- oder Sportflächen 
genutzt werden können – aber auch durch 
Solar- und Windparks, die als kollektives 
Projekt entworfen die Eigenarten der Land-
schaft aufheben – aufheben im Sinne von 
bewahren, verändern, steigern. So wird 
Landschaft in ihrer Räumlichkeit erfahrbar. 
Dieses Erleben spiegelt sich im sozialen 
Gebrauch wider, der wiederum neue Land-
schaftselemente und Räume produziert.

Zum Abschluss des Forums veranschau-
lichten die wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen Katharina Dropmann, Paula 
Erber und Charlotte Lehner, wie sie in den 
Drittmittelprojekten von LAREG die glaub-
hafte Vermittlung transformierter Alltags-
landschaften und deren gesellschaftliche 
Akzeptanz erforschen. 
Der zentrale Ansatz ist dabei, die Bevöl-
kerung nicht mitzunehmen, sondern sie 
zu aktiven Gestaltenden zu empowern. 

Empowerment bedeutet, Menschen in die 
Lage zu versetzen, nicht nur zu Planungs-
aussagen gehört zu werden, sondern 
selbst gestaltend tätig zu sein – nicht erst 
bei der Diskussion um Standorte oder Bau-
lichkeiten, sondern schon bei der Festset-
zung von Zielen und Grundregeln. Es geht 
um ein kollektives, generationenübergrei-
fendes Werk, das als Landschaft ein gelin-
gendes und im sozialen Sinne naturnahes 
Alltagsleben ermöglicht.
Das Leitbild ist die Europäische Kulturland-
schaft, ihre Potenziale für biologische und 
soziale Vielfalt, Eigenart und Schönheit. 
Das verlangt weit mehr, als ihren sozialen 
Erholungswert oder ihre Naturnähe zu 
schützen. Ein Anfang wäre der Weg in die 
Europäische Landschaftskonvention und 
das darin verbriefte Recht auf Landschaft. 
Deutschland ist ihr bis heute noch nicht 
beigetreten.

Diskussionsbeiträge als aktives Mitwirken 
am Gelingen des kollektiv gestalteten Werks 
„Weihenstephaner Forum“, unter anderem 
von Regine Keller, Sören Schöbel und 
Stephan Pauleit.
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„Kulturlandschaften als Alltagswelt, 
sozialer Raum und kollektives Werk kann 
nur mit den dort lebenden Menschen 
selbst kultiviert werden“, so die These des 
17. Weihenstephaner Forums. Neben einer 
Perspektivverschiebung weg von einer 
objekthaften hin zu einer subjekthaften 
Betrachtung der Landschaft selbst, neben 
einer Kritik der Ausgestaltung zeitgenössi-
scher Planungsprozesse und -instrumente, 
ist dieser These auch die Forderung implizit 
über Möglichkeiten und Wege der aktiven 
Teilhabe am unumgänglichen Transforma-
tionsprozess unserer Landschaften sowie 
die notwendigerweise darin miteinzubezie-
henden Akteur*innen neu nachzudenken. 
Doch wer genießt und worin begründet sich 
eigentlich ein Recht auf die Möglichkeit zur 
Mitwirkung an diesem Transformations-
prozess? Allgemeiner gesprochen: Wer hat 
überhaupt ein „Recht auf Landschaft“ und 
was soll das sein?
Die Forderung eines „Rechts auf…“ als Re-
aktion auf sozialräumliche Missstände un-
serer Lebensumwelten ist keineswegs neu. 
Der französische Soziologe und Philosoph 
Henri Lefebvre hat in seiner kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Urbanen schon 
in den 1960er Jahren ein „Recht auf Stadt“ 1 

gefordert. Er kritisierte darin das im funk-
tionalistischen Städtebau vorherrschende 
Paradigma der Funktionstrennung, eine 
technokratische Stadtplanung samt derer 
Begriffe und Instrumente sowie das daraus 
resultierende entfremdete Alltagsleben 2 der 
städtischen Gesellschaft. Bis heute dient der 
Slogan – zwar teilweise holzschnittartig ver-
einfacht und trivialisiert – als Sammelbegriff 
unterschiedlichster politischer und sozialer 
Bewegungen, die generelle sozialräumliche 
Probleme der Stadt ansprechen. Selbst die 
Vereinten Nationen (New Urban Agenda; 
Habitat III) und der WGBU 3 beziehen sich 
darauf. 4 Über die Städte hinaus, in die (sub)
urbanen Landschaften hat es der Begriff 
zumindest im theoretischen Diskurs zur 
räumlichen Entwicklung in Deutschland aber 
nicht geschafft. 
Im theoretischen Werk Lefebvres meint 
der Begriff nicht weniger als die Revolu-
tion des urbanen Lebens. Ein „Recht auf 
Stadt“ fordert den gesamtgesellschaftlichen 
Anspruch „auf Teilhabe am urbanen Leben, 
auf eine erneuerte Zentralität, auf Orte des 
Zusammentreffens und des Austausches, 
auf Lebensrhythmen und eine Verwendung 
der Zeit, die einen vollen und ganzen Ge-
brauch dieser Orte erlauben.“ 5 Und weiter: 

The RIGHT to the LANDSCAPE
„Recht auf Landschaft. Zum Gebrauch des Raums am Beispiel einer peri(alpinen) Landschaft“ 
Ein Einblick in das Dissertationsvorhaben

Michl Schmölz

Der Titel ist eine Anspielung 
an Henri Lefebvres The 
Right to the City. Im Original: 
Le droit à la ville. Édition 
Anthropos. Paris. 1968. 

Gebrauchsspuren 
Badestelle am Flussuferstreifen

Der grünlandwirtschaftlich bewirtschaftete, als Feldstück 
eingetragene, naturschutzfachlich als Bestandteil eines 
Landschaftsschutzgebietes geschützte Uferstreifen 
zwischen Fluss und land- und forstwirtschaftlichem Weg 
ist aufgrund seiner Unebenheit, des Überflutungsregimes, 
seines Zuschnitts und der insgesamt geringen Größe als 
Grenzertragsfläche landwirtschaftlich unterdurchschnittlich 
interessant, wird dennoch ein- bis zweimal jährlich gemäht, 
aber nicht beweidet, ist deswegen nicht eingezäunt, 
gleichzeitig in öffentlichen Kartenwerken als „unkultivierte 
Fläche“ planerisch quasi stigmatisiert, trotzdem oder gerade 
im Zusammenspiel von alledem darüber hinaus auch als für 
jedermann zugängliche Badestelle und Liegewiese im Flusstal 
eine beispielhafte Verheißung auf ein Recht auf Landschaft. 

die Erweiterung der Grundbedürfnisse um 
„spezifische städtische [urbane] Qualitä-
ten, den Zugang zu den Ressourcen der 
Stadt für alle Teile der Bevölkerung, die 
Möglichkeit, alternative Lebensentwürfe 
ausprobieren und realisieren zu können.“ 6 
Zusammenfassend also die Möglichkeit 
am Gestaltungsprozess einer Stadt als ge-
samtgesellschaftliches, generationenüber-
greifendes Werk aktiv mitwirken zu können.
Geht man nun von einer allgemeinen 
Ausbreitung urbaner Logiken und Lebens-
formen bis weit in den ländlichen Raum 
und dessen Landschaften aus und versteht 
dabei auch Landschaft als sozial produ-
ziertes Werk 7, dann ließe sich in Anlehnung 
an die Europäische Landschaftskonven-
tion schlussfolgern: Überall in unseren 
Landschaften und deren Teilräumen, „in 
städtischen Gebieten und auf dem Land, 
in geschädigten Gebieten wie auch in 
Gebieten, die von hoher Qualität sind, in 
besonders schönen Gebieten wie auch 
in gewöhnlichen Gebieten […]“ 8 muss 
als Weiterentwicklung des von Lefebvre 
konzipierten „Rechts auf Stadt“ ein kol-
lektives „Recht auf Landschaft“ einge-
fordert werden. Ein Recht auf Zugang 
zu den Ressourcen der Landschaft, auf 

Zentralität, auf Teilhabe an deren kreativer 
(Mit-)Gestaltung, auf Differenz, auf Unter-
schiedlichkeit; 9 ein Recht auf Offenheit, auf 
Maßstäblichkeit, 10 auf Differenziertheit und 
kollektive Inanspruchnahme, 11 ein Recht 
auf Landschaft als Lebensraumqualität, 12 
ein Recht auf die Mitgestaltung einer 
sozial-ökologischen Revolutionierung der 
Produktion des [urbanen] Raums. 13

In meinem Dissertationsvorhaben befasse 
ich mich mit dem „Recht auf Landschaft“ 
am Beispiel einer (peri)alpinen, urbanen 
Landschaft. Als Landschaftsarchitekt, 
Stadt- und Regionalplaner betrachte ich 
dabei sowohl die fachliche als auch die 
alltägliche Perspektive. Zudem reflektiere 
ich kritisch meine eigene berufliche Praxis. 
Im Mittelpunkt steht die Frage, was ein 
solches Recht unter den Leitprinzipien 
gleichwertiger Lebensbedingungen, räum-
licher Gerechtigkeit, Daseinsvorsorge und 
Umweltqualität konkret bedeutet.
Dabei forsche ich aus drei Perspektiven: 
a) hermeneutisch in der Untersuchung von 
Raumdiskursen, -programmen und -kon-
ventionen über alpine und periphere Räume; 
b) transduktiv 14 in der Auseinandersetzung 
mit Lefebvres theoretischen Werk und darin 
enthaltenen Kernkonzepten zum sozialen 
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Gebrauchsspuren 
Treff- und Aussichtspunkt unter der Autobahnbrücke

Innerhalb der industriellen Logik dieser Verkehrsinfrastruktur 
entstehen neue informelle Gebräuche: Der Raum zwischen 
dem Brückenbogen und der Fahrbahnoberfläche wird – 
sprichwörtlich „unter der Oberfläche“ – in einem fast schon 
subversiven Gebrauch als Ort der Begegnung, des Festes (i.S. 
Lefebvres la jouissance et la fête) und der Aussicht genutzt, 
vor allem von Jugendlichen. Diese soziale Praxis verweist 
auf ein bisher ungenutztes Potenzial einer monofunktional 
gewidmeten Infrastruktur: die Brücke als differentieller Raum, 
als Ort der Versammlung, der Verbindung und damit als 
Baustein einer gelingenden, lokalen Alltagslandschaft. 

S
tr

ee
ta

rt
-G

al
le

ri
e

&
 L

ag
er

p
la

tz
 a

n 
d

er
 D

ur
ch

fa
hr

t

S
tr

ee
ta

rt
-G

al
le

ri
e

&
 L

ag
er

p
la

tz
 a

n 
d

er
 D

ur
ch

fa
hr

t

C
hr

is
tb

au
m

al
lm

en
d

e 
au

f 
d

em
 L

är
m

sc
hu

tz
w

al
l

G
eo

to
p,

 N
is

tp
la

tz
 u

nd
 K

le
tt

er
-

fe
ls

 a
m

 N
ag

el
flu

hb
lo

ck

Tr
ef

f-
 u

nd
 A

us
si

ch
ts

p
un

kt
 a

uf
 

d
em

 B
rü

ck
en

b
o

g
en

S
ch

lit
ts

ch
uh

ar
en

a 
au

f d
em

 
R

eg
en

rü
ck

ha
lte

b
ec

ke
n

Fe
st

st
ad

l h
in

te
r 

d
er

 
A

ut
ob

ah
n

Gebrauch und der Produktion von Raum, 
zu einem „Recht auf Stadt“, zur umfassen-
den Urbanisierung des Raumes 
c) qualitativ-empirisch in spekulativen, 
teilnehmenden Beobachtungen und zeich-
nerischen Kartierungen zu spezifischen 
Raumstrukturen und Momenten sozialen 
Gebrauchs in einer beispielhaften  
(peri)alpinen Landschaft. Dabei frage ich, 
welche sozialräumlichen Qualitäten (Diffe-
renz, Unmittelbarkeit, Offenheit, Überpro-
duktivität, Autonomie ...) die Forderung nach 
einem „Recht auf Landschaft“ thematisieren 
muss, um diese letztlich gesellschaftlich 
verhandelbar zu machen. 
Ziel ist es, der sozial-ökologischen Trans-
formation unserer Landschaften die dafür 
notwendigen, erneuerten Zielqualitäten 
und planerischen Kategorien, das diesen 
Prozess tragende Vokabular sowie pro-
duktive Begriffe 15 und Instrumentarien zur 
Verfügung zu stellen. 

Samen des differentiellen Raums 
Isometrische Kartierung von Momenten der 
Aufhebung entlang der Autobahnbrücke Wertachtal

In der zeichnerischen Notation wird am Beispiel einer 
Autobahnbrücke über das Wertachtal deutlich, dass 
sich trotz beziehungsweise an der industriellen Logik 
des Straßenbauwerks eine Vielzahl weiterer sozialer 
Gebräuche anlagern, diese damit anreichern und in einem 
differentiellen Raum aufheben. Eine Christbaumallmende 
entlang der Lärmschutzböschung; eine Streetartgallerie, 
die gleichzeitig Stellplatz für landwirtschaftliche 
Maschinen ist; eine Schlittschuharena auf dem vom 
Biber wiederentdeckten Regenrückhaltebecken für 
Oberflächenwasser der Autobahn; der oben erwähnte 
Treff- und Aussichtspunkt auf dem Brückenbogen; 
ein Nagelfluhfels, der gleichzeitig Gründung des 
Brückenbogens, Geotop, Nistplatz für den Uhu und 
Kletterfels ist und vieles mehr.

1 Lefebvre, Henri (2016/1968): Recht auf Stadt. 

Nautilus. Hamburg. Im Orig.: Le droit à la ville. 

Édition Anthropos. Paris.

2 Lefebvre, Henri (1987): Kritik des Alltagslebens. 

Grundrisse einer Soziologie der Alltäglichkeit. 

Fischer Taschenbuch-Verlag. Frankfurt am 

Main.

3 WBGU (2016): Der Umzug der Menschheit. Die 

transformative Kraft der Städte; Hauptgutach-

ten. Berlin.

4 vgl. Schmidt, Marcel (2020): Zur Entstehung und 

Bedeutung des „Recht auf Stadt“ im Werk Le-

febvres. In: sozialraum.de (12) Ausgabe 1/2020.

5  Lefebvre, Henri (2016/1968): Recht auf Stadt.  

S. 146

6  Schmid, Christian (2011): Henri Lefebvre und 

das Recht auf die Stadt, in: Andrej Holm, Dirk 

Gebhardt: Initiativen für ein Recht auf Stadt. 

Theorie und Praxis städtischer Aneignung. VSA 

Verlag, Hamburg. S.25–52; S. 27

7  vgl. Lefebvre, Henri (2016/1968): Recht auf 

Stadt. S.106

8  Europarat. (2000). Europäische Landschafts-

konvention (CETS Nr. 176).

9  vgl. Lefebvre, Henri (2016/1968): Recht auf Stadt.

10  Schäfer, Julian (2023). Collage Landscape – 

Lesbarkeit und Entwicklung von öffentlichem 

Raum in der Textur ländlicher und suburbaner 

Siedlungen und Kulturlandschaften. München.

11  Schöbel, Sören (2018): Landschaftsvertrag. Zur 

kritischen Rekonstruktion der Kulturlandschaft 

(Ed.) Jovis Verlag. Berlin.

12  Schöbel, Sören; Bauer, Alexandra; Schäfer, 

Julian; Schmölz, Michael (2020): The socio-spatial 

Qualities of the Landscape, in: urbanesland.

toposmagazine.com

13  Schmidt, Marcel (2020): Zur Entstehung und 

Bedeutung des „Recht auf Stadt“ im Werk 

Lefebvres.

14  Der Begriff der Transduktion meint bei Lefebvre 

eine dialektisch sich vollziehenden Bewegung, 

bei der sich in der Aufhebung des Gegensätzli-

chen ein neues Möglichkeitsfeld unter Integration 

der vorhandenen Widersprüche öffnet.

15 Schmölz, Michael (2018): Zum Gebrauchswert 

einer Landschaft – in: Landschaftsvertrag – Zur 

kritischen Rekonstruktion der Kulturlandschaft, 

hg. Sören Schöbel, jovis verlag, München.
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Die Landschaften in Mitteleuropa wurden 
ab dem 19. Jahrhundert rasant umge-
baut. Flurbereinigungsprojekte haben 
Landschaften erzeugt, die bis heute von 
ausgeräumten Flächen dominiert werden. 
Die daraus resultierende Monotonie trägt 
zum voranschreitenden Verlust der Bio-
diversität bei und steht im Widerspruch 
zu den Bemühungen, den Auswirkungen 
des Klimawandels entgegenzuwirken. 
Gleichzeitig befinden sich diese Flächen 
in Gebieten, die für Menschen auf dem 
Land und in suburbanen Räumen zum 
alltäglichen Freiraum gehören. Sie tragen 
das Potenzial, Freizeitmöglichkeiten und 
Naherholung anzubieten – ohne für diese 
Funktionen explizit gestaltet zu sein. 

Menschlicher Maßstab
In der Stadtplanung ist die Gestaltung in 
Anlehnung an den menschlichen Maßstab 
Konsens: Möglichst vieles sollte fußläufig 
erreichbar sein und der Stadtraum sollte 
so gebaut sein, dass er für Wohlbefinden 
sorgt. Menschen benötigen räumliche 
Elemente, um Entfernungen abschätzen 

zu können und sich zu orientieren – um 
Raum lesen zu können. Historische Kultur-
landschaften enthielten solche strukturie-
renden Raumelemente: Wege waren von 
Baumreihen und Hecken gesäumt, Bäche 
mäandrierten und Ackerflächen waren von 
Feldwegen durchzogen. Heute findet man 
statt vielfältiger Strukturen riesige maschi-
nengerechte Ackerflächen, die zu wenig 
Raum und Ressourcen für Tiere und Men-
schen bieten. Die Forderungen nach mehr 
Strukturvielfalt zum Schutz der Artenviel-
falt stehen diesen Entwicklungen entge-
gen. Die monofunktionale Ausrichtung der 
Landschaft auf die landwirtschaftliche 
Produktion wird auch der Vielfalt der Orte 
und Raumstrukturen nicht gerecht, die im 
Alltag von Menschen genutzt werden – sei 
es für Spaziergänge, Sport oder einfach 
für ein Gespräch auf einer Bank.

Collage City – Collage Landscape
In der Landschaft stehen wir heute vor ei-
nem ähnlichen Szenario wie in der Stadt-
planung in den 1960er-Jahren. Colin Rowe 
und Fred Koetter beschrieben in ihrem 

Werk Collage City (1978) 1 zwei Richtungen 
für die Stadtgestaltung: Das Vertrauen auf 
moderne, utopische Visionen oder auf tra-
ditionelle, bewährte Lösungen. In Collage 
City verbanden sie diese Ansätze zu ei-
nem Modell, das Raum für Menschen und 
öffentliches Leben schaffen sollte, indem 
es die Ansprüche beider Richtungen an-
erkennt und – als Schlüssel für kohärente 
Stadträume – gleichzeitig eine gemein-
same städtebauliche Textur aufbaut. 
Ein solcher Anspruch ist für unsere Kultur-
landschaften bisher nicht zu finden. Die 
in Collage City beschriebene Zielsetzung 
und das vorgeschlagene Modell lassen 
sich auch auf die heutigen ländlichen 
Räume und ihre Kulturlandschaften 
übertragen. In der Landschaft stehen sich 
die moderne, industrielle Bodennutzung 
und der an traditionelle Bilder vorindus-
trieller Kulturlandschaften angelehnte 
Naturschutz gegenüber. Während so-
wohl monofunktionale Flächennutzung 
als auch der Flächenschutz Raum 
beansprucht, gerät der Alltagswert von 
Landschaftsstrukturen aus dem Blick. In 

meiner Dissertation Collage Landscape 2 
habe ich die Herangehensweise von 
Collage City auf die Landschaft übertra-
gen, um von den Strategien der städte-
baulichen Postmoderne für den Umgang 
mit Landschaft zu lernen und zu zeigen, 
welche parallelen Entwicklungen sowohl 
Stadt als auch Land dominieren. 

Glaubwürdigkeit – Credibility 
Exemplarisch zeigen lässt sich die 
angewandte Methode anhand des 
titelgebenden Begriffs der Landscape 
Credibility des diesjährigen Weihen-
stephaner Forums. Rowe und Koetter 
verstehen darunter die Glaubwürdigkeit 
der Präsenz einer räumlichen Struktur: Sie 
hinterfragen, wann etwa ein städtischer 
Platz aus der Betrachterperspektive als 
glaubwürdige und authentische Situation 
wahrgenommen wird und einen Mehrwert 
im Alltag bringt, weil er eine notwendige 
und entspannende Öffnung in der städte-
baulichen Textur darstellt.
Die Glaubwürdigkeit von Bebauungsstruk-
turen, wie sie in Collage City diskutiert 

Collage Landscape 
Maßstäblichkeit und Textur der Landschaft

Julian Schäfer

Flurbereinigung an der 
Bilskuppe im Vogelsberg 
von 1888: In der Flur ist 
alles entfernt worden, was 
Menschen den Aufenthalt 
in der Weite angenehmer 
machen würde.

Die Layer-Analyse der sub-
urbanen Landschaft des 
Nolli-Plans zeigt die räum-
lichen Strukturen, welche 
die Textur der Landschaft 
bestimmen – darunter 
Hecken, Einzelbäume, 
Mauern, Baumreihen und 
Gärten. Die kultivierten 
Flächen selbst sind in dieser 
Darstellung ausgeblendet.
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wird, lässt sich auch auf die Kulturland-
schaft anwenden. Ist eine Hecke nur eine 
naturschutzfachliche Ausgleichsfläche, 
oder steht sie in Bezug zur Topografie, 
zu den Bodenverhältnissen, zur landwirt-
schaftlichen Nutzung und zum Wegenetz? 
Diese Fragen sind entscheidend, um zu 
verstehen, wie landschaftliche Strukturen 
durch die Einbindung in eine räumliche 
Textur authentisch wirken können.

Schlüssel: Textur
Die Textur ist ein zentrales Konzept, das 
Rowe und Koetter basierend auf dem 
historischen Nolli-Plan von Rom darstel-
len. Dabei werden das Verhältnis von 
bebautem zu unbebautem Raum und 
die sich daraus ergebenden Raumfolgen 
untersucht. In meiner Arbeit habe ich 
dieses Konzept auf die Landschaft über-
tragen und die Texturen der suburbanen 

Landschaft Roms analysiert: sie setzt sich 
aus Bäumen, Mauern, Zäunen, Hecken, 
Brunnen, Treppenanlagen und Solitärbau-
ten sowie weiteren Strukturen zusammen. 
Der Nolli-Plan zeigt, wie auch in einer 
funktional genutzten Kulturlandschaft 
eine solche Textur existieren kann und 
Raum für soziale Interaktionen bietet. Die 
Reflexion über die Textur der Landschaft 
bietet die Möglichkeit, neue Strukturen zu 
integrieren, die über ihre primäre Funk-
tion hinauswirken. Wie im Städtebau 
kann das Einfügen neuer Elemente die 
Landschaft aufwerten und sie zu einem 
Raum machen, der auch ästhetische und 
sinnliche Eindrücke bietet sowie Raum 
für soziales Miteinander. Die Textur bildet 
den Kontext, in den etwas eingefügt wird, 
und gleichzeitig kann das Eingefügte zur 
neuen Textur beitragen und damit den 
Kontext ändern.

Aufbrechen der Monotonie
Ein Ansatz zum Aufbrechen der Monotonie 
der landwirtschaftlichen Flur wäre, wie in 
Collage City, Unregelmäßigkeiten sicht-
bar zu machen. Verrohrte Fließgewässer, 
die sich in der Topografie ablesen lassen, 
könnten Strukturen einer neuen Textur 
werden. Weitere Strukturen wie beglei-
tende Wege könnten daran anschließen 
und so einen Freiraum bilden, der sowohl 
für Menschen als auch für Tiere attraktiv 
wäre. Diese Elemente sollten nicht zufällig 
nebeneinander bestehen, sondern in einem 
funktionalen und ästhetischen Zusammen-
hang collagiert werden. Neue Elemente, wie 
die der Erneuerbaren Energien und weiterer 
Infrastrukturen, würden dann nicht mehr in 
einer ausgeräumten Leere platziert werden, 
sondern mit den Landschaftsstrukturen 
als Textur in Verbindung treten und so eine 
gemeinsame Gestalt der Landschaft bilden.
Nur wenn wir uns von der Fokussierung auf 
Funktionen entfernen und alle Perspektiven 

zusammenführen, können wir den Um-
bau der Kulturlandschaften glaubwürdig 
vorschlagen. Da die Flurbereinigung die 
Landschaften entleert hat, liegt es an uns, 
neue Elemente einzuführen, die zu einer 
multifunktionalen und glaubwürdigen Col-
lage produktiver, ökologischer und sozialer 
Räume beitragen.

Alleen in Ostfriesland sind Bestandteile einer räumlichen Textur der Landschaft. Sie vereinen 
Anforderungen des Naturschutzes und der sozialen Nutzung, indem sie beschattete Raumfolgen 
im menschlichen Maßstab bilden. Neue Elemente wie Windkraftanlagen können durch sie in die 
Textur eingewoben werden. 

1 Rowe, Colin und Fred Koetter. 1978. Collage 

City. Cambridge, The MIT Press.

2 Schäfer, Julian. 2023. Collage Landscape – 

Lesbarkeit und Entwicklung von öffentlichem 

Raum in der Textur ländlicher und suburbaner 

Siedlungen und Kulturlandschaften.  

Dissertation, TU München. 

Texturpläne der Landschaft 
an der Bilskuppe im Vogels-
berg und der Heckenland-
schaft bei Marktrodach in 
Oberfranken 

Ausschnitt aus dem Textur-
plan einer Kleinstadt und 
umliegender Dörfer im hessi-
schen „Goldenen Grund“ 
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