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Vor knapp zehn Jahren erklérte Dieter Kienast einmal auf die Frage, an welchen Leitbil-
dern er sich orientieren wiirde: ,,Es ist nun mal eine Tatsache, dass unsere aktuelle gesell-
schaftliche, politische und religidse Situation in der Schwebe ist, und dagegen konnen wir
sehr wenig tun. Je langer dieser Schwebezustand anhilt, desto mehr neigen wir dazu, uns
an bestimmte Prinzipien oder Leitbilder zu klammern. Ich finde diesen Schwebezustand
aber besonders spannend, weil er die Moglichkeit bietet, sich unbeschwert zu bewegen und
Dinge auszuprobieren® (Kienast 1996).

Die vielen gut gemeinten Versuche, Ordnung in die Vielfalt verwirrender Begrifflichkei-
ten und Harmonie in das Spannungsfeld zwischen Asthetik und Nutzen zu bringen, hitte
Dieter Kienast wahrscheinlich als symptomatisches Klammerverhalten, vielleicht sogar
als verkrampfte Suche nach vermeintlich rettenden Leitbildern bezeichnet. Er genoss die
Arbeit im Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Landschaftsarchitektur und experi-
mentierte in seinen Arbeiten nicht nur zwischen Asthetik und Okologie, sondern pflegte
dariiber hinaus die Kultivierung der Briiche. Er schitzte die Ambivalenz, Vieldeutigkeit
und Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Lesarten von Umwelt, weil er darin eine Chan-
ce sah, dass sich der Einzelne aber auch die Gemeinschaft in ihren unterschiedlichen An-
spriichen mit ihrer Lebensumwelt identifizieren.

Kienast war der festen Uberzeugung, dass der bis dahin in der Umweltgestaltung stin-
dig herrschende Drang zur Harmonisierung vermeintlicher Gegensitze, etwa zwischen
Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit, Asthetik und Nutzen, Arkadien und Restfliche mit der
groflen Gefahr verbunden sei, dass die Umweltgestaltung im Allgemeinen und die Land-
schaftsarchitektur im Besonderen ins Banale, ins Konturlose abrutschen wiirden. Nur die
Anerkennung der Unterschiedlichkeiten, die Akzeptanz der Differenzen und die neugierige
Tolerierung des Andersartigen wiirde auch in Zukunft die Lesbarkeit der Lebensumwelt
gewidhrleisten, so Kienasts Auffassung. ,,Wenn Sie mich also nach unserem Standpunkt
fragen, dann gehort die Erkenntnis dazu, dass die eigene Position ihre Eindeutigkeit ver-
loren hat. An deren Stelle ist die Ambivalenz, die Gleichzeitigkeit oder die Vieldeutigkeit
getreten™ (ebenda 1996).

Wenn also im Untertitel dieses Textes von Kienasts Suche nach der Balance zwischen
Asthetik und Okologie die Rede ist, dann vermittelt das womdglich die etwas missver-
standliche Botschaft, der Ziiricher Landschaftsarchitekt sei auf der Suche nach der Harmo-
nisierung von Gegensitzen gewesen. Das trifft so nicht zu, im Gegenteil: Sein Leben war
gekennzeichnet von Gegensétzen und auf einen ganz bestimmten Gegensatz, ndmlich den
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vermeintlichen Zwiespalt zwischen wissenschaftlich-rationalem Forschungsinteresse und
kreativ-kiinstlerischer Entwurfstatigkeit in Kienasts Werk soll zunéchst eingegangen wer-
den, bevor anschlieend die Betrachtung einiger exemplarischer Arbeiten im Mittelpunkt
stehen soll.

Vom Gartner zum Forscher zum Entwerfer

1978 promovierte Dieter Kienast am Fachbereich Stadtplanung/Landschaftsplanung der
Gesamthochschule Kassel zum Doktor der Ingenieurwissenschaften mit dem Thema ,,Die
spontane Vegetation der Stadt Kassel in Abhédngigkeit von bau- und stadtstrukturellen
Quartierstypen®, in der er die Grundlagen fiir neue, nutzungsorientierte Gestaltungsanséatze
in der Landschaftsarchitektur schaffen wollte. Seither galt er als einer der hoffnungsvolls-
ten Schiiler der renommierten Kasseler Pflanzensoziologen Professor Reinhold Tiixen und
Professor Karl-Heinrich Hiilbusch. Nur knapp vier Jahre nach seiner Promotion zeichnete
sich Dieter Kienast verantwortlich fiir einen kleinen, ausgesprochen architektonisch-kiinst-
lerisch gestalteten Stadtpark in Wettingen in der Schweiz, den die Vertreter der damals
vorherrschenden Naturgarten- und Okologiebewegung als blanke Provokation empfanden.
Doch das war nur der Auftakt zu einer bemerkenswert erfolgreichen Karriere als interna-
tional renommierter Landschaftsarchitekt; ein verbliiffender Wandel vom Forscher zum
Entwerfer.

Immer wieder dringt sich fiir Kenner der Landschaftsarchitektur und Umweltplanung die
Frage auf, wie es Dieter Kienast gelang, aus der entschiedenen Gestaltungsabstinenz der
Kasseler Schule jenen kiinstlerisch motivierten, landschaftsarchitektonischen Ansatz abzu-
leiten, den er in seiner Entwurfstitigkeit verwirklichte. Vier mogliche Erkldrungen lassen
sich meiner Ansicht nach aus der Biografie Kienasts herausarbeiten, um diese Frage zu
beantworten.

Als erstes gilt es, sich vor Augen zu halten, dass Kienast, der in der Zierpflanzengértnerei
seiner Eltern in Ziirich aufwuchs, sich mit etwa 20 Jahren, also Mitte der 60er Jahre, zu
einer Berufsausbildung entschloss und mit der Arbeit bei den Schweizer Gartenarchitekten
Albert Zulauf und Fred Eicher begann. Gerade zu jener Zeit flammte in der Schweiz die
Kritik an der ,,natiirlichen” Gartengestaltung im ,,Heimatstil“ erneut auf: ,,Die Architektur
niedlich, das war unser Trotz gegen den barbarischen Monumentalismus im Dritten Reich.
Niedlich, keine Fortsetzung des Bauhauses, keine Spur von Le Corbusier. Eine unberiihrte
Schweiz, daher gesund wie ihre Kiihe®, kritisierte der Architekt und Schriftsteller Max
Frisch 1970 die Haltung seines Heimatlandes, das sich angesichts der Bedrohungen durch
Nazideutschland bereits 1932 zur ,,Geistigen Landesverteidigung* entschloss mit dem Ziel,
die als ,,schweizerisch® wahrgenommenen Werte und Brauche zu starken, um damit die to-
talitdren Ideologien des Nationalsozialismus abzuwehren (Frisch 1970). Selbst nach Ende
des Zweiten Weltkrieges, seit den fiinfziger Jahren wurde die Geistige Landesverteidigung
fortgesetzt, filhrte zunehmend zu einer ,,Bunkermentalitdt®, zu politischem und geistigem
Isolationismus in der Schweiz und zu einer Militarisierung der Zivilgesellschaft.

Erst Anfang der 60er Jahre, als sich die Kritik aus den kulturellen und intellektuellen Krei-
sen zugespitzt hatte, waren die Schweizer Behorden gezwungen, das Konzept der Geistigen
Landesverteidigung offiziell aufzugeben. Die Folgen dieser Bewegung blieben aber fiir die
Entwicklung der Architektur und Gartenarchitektur nicht folgenlos, und es verstirkte sich
iiber einen langen Zeitraum die sich seit den 20er Jahren andeutende Tendenz zu einer Er-
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starrung in traditionalistisch gepriagtem ,,Heimatstil* in Architektur und Gartenarchitektur.
Besonders Fred Eicher, bei dem Dieter Kienast in die Lehre ging, galt neben Ernst Cramer,
den Kienast zeitlebens sehr bewunderte, in der 60er Jahren als einer der modernsten Gar-
tenarchitekten in der Schweiz, der sich mit architektonisch-kiinstlerischen Projekten gegen
die damals weit verbreitete, traditionalistische, sogenannte ,,natiirliche” Gartengestaltung
im ,,Heimatstil”“ zur Wehr setzte. Dieter Kienast wusste also um die Ideologisierung des
Naturbegriffs und setzte sich dagegen frithzeitig zur Wehr.

Mit 24 Jahren strebte Kienast einen Diplomabschluss an, doch da in der Schweiz nirgend-
wo ein universitires Studium angeboten wurde, musste er nach Deutschland und entschloss
sich fiir Kassel, vermutlich weil dort bereits der renommierte Baseler Soziologe Lucius
Burckhardt Iehrte, um den sich eine Gruppe von Schweizer Studierenden versammelt hatte,
und weil das Studium in Kassel als nicht so verschult galt, wie etwa an der TU Miinchen.
Das systematische Vorgehen in der Wissenschaft empfand Dieter Kienast als willkomme-
nes Korrektiv zu seinem sonst eher chaotisch gepriagten Denken und Arbeiten, berichtete
er riickblickend. Das Wechselspiel zwischen Chaos und Ordnung spielte fiir ihn in seinen
Projekten spiter eine wichtige Rolle. Um den Unterhalt fiir seine Familie zu bestreiten,
arbeitete Kienast jedoch weiterhin regelméBig in den Semesterferien bei Fred Eicher und
danach bei Peter Stockli, seinem spéteren Biiropartner in der Schweiz. Kienast verlor also
in der ganzen Zeit seines Studiums nie den intensiven Kontakt zur landschaftsarchitek-
tonischen Praxis und hatte stets die Frage im Blick, wie sich sein pflanzensoziologisches
Wissen in der Planungs- und Entwurfspraxis anwenden lassen konnte.

Das lasst sich auch an der Einleitung zu seiner Dissertation ablesen. Er schrieb 1978: ,.Die
vorliegende, schwerpunktmaissig naturwissenschaftlich orientierte Arbeit, ist aus einer pla-
nerischen Position entwickelt. Die Frage — wie ldsst sich Pflanzensoziologie in der Frei-
raumplanung sinnvoll einsetzen — stand dabei im Vordergrund des Erkenntnisinteresses.
[...] Der Vorwurf — dass sich einmal mehr ein Planer in das ,wissenschaftliche Schnecken-
hiuschen’ zuriickzieht — erscheint [...] nicht unbegriindet. Trotzdem glaube ich, dass An-
sdtze zur freiraum- und landschaftsplanerischen Interpretation aufgezeigt werden konnten*
(Kienast 1978, 1). Kienast erkannte in der stddtischen Spontanvegetation nicht nur einen
brauchbaren Indikator zur Beurteilung der Nutzungsart und -intensitit stadtischer Freirdu-
me, sondern wollte bestimmte Vegetationstypen auch stérker als bislang in die Gestaltung
der stidtischen AuBenrdume einbeziehen.

Es stellte sich aber im Laufe der Arbeit heraus, dass es ungeheuer aufwindig war, die pla-
nerische Umsetzbarkeit nachzuweisen und so beschrinkte sich der Doktorand gezwunge-
nermallen zundchst auf den naturwissenschaftlich-analytischen Schwerpunkt.

Ein zweiter Grund fiir Kienast’s ausgepragtes kiinstlerisches Interesse mag darin gelegen
haben, dass er in der Dokumenta-Stadt Kassel stindig mit moderner bildender Kunst im
stddtischen Freiraum konfrontiert wurde und daran wachsendes Interesse entwickelte: ,,Ich
erinnere mich beispielsweise an die Arbeit von George Trakas' im Rahmen der documenta
6, bestehend aus einer Stahl- und einer Holzbriicke, die an ihrem Kreuzungspunkt gesprengt
wurden. Mich hat das sehr beeindruckt, aber ich habe das damals nie mit meiner Arbeit
in Verbindung gebracht, denn ich war zu sehr mit Pflanzensoziologie beschéftigt. Hatte
mich damals jemand nach meinen Zukunftsplidnen gefragt, hitte ich meinen Beruf mehr in
der wissenschaftlichen und weniger in der gestalterischen Arbeit gesehen (Kienast 1996).

! Union Pass®. Kassel 1977.

140



In seinem spéteren beruflichen Schaffen widmete sich Kienast jedoch sehr intensiv der
Kooperation mit bildenden Kiinstlern, nannte zum Beispiel stolz ein groBes Schlammbild
von Richard Long sein eigen und betrachtete die Zusammenarbeit mit den Nachbardis-
ziplinen weniger als Notwendigkeit sondern vielmehr als Selbstverstindlichkeit. In der
aufgeschlossenen Zusammenarbeit eréffneten sich namlich kreativ-experimentelle Wege,
die im landschaftsarchitektonischen Alleingang nicht zu beschreiten waren.

Eine dritte Mdglichkeit zur Erklarung des Wandels vom Forscher zum Entwerfer offen-
barte sich Anfang der 90er Jahre, als ich den Ziiricher Gartenarchitekten fiir das Buch
»Zwischen Landschaftsarchitektur und Land Art* personlich interviewte und ihn danach
fragte, warum der Pflanzensoziologe nicht bei seinem Fach geblieben sei. Er antwortete:
,»Es war eine wenig befriedigende Vorstellung, mich in Zukunft nur noch mit etwa zehn
Experten auf der Welt iiber ein pflanzensoziologisches Spezialgebiet zu unterhalten. Ich
ging zuriick nach Ziirich, wurde Partner im Biiro von Peter Stockli und befasste mich ein
oder zwei Jahre lang mit vielfdltigen Arbeiten: Entwiirfe, pflanzensoziologische Kartie-
rungen, Abbauplanungen und so weiter. Bald wurde mir bewusst, dass ich mich weder im
gestalterischen Bereich, noch in der Pflanzensoziologie weiterentwickelte, und schlieBlich
entschloss ich mich, meinen Schwerpunkt ganz auf die gestalterische Arbeit zu verlagern®
(Kienast 1996). Kienast war sich dariiber im Klaren, dass der Riickzug ins wissenschaft-
liche Schneckenhduschen mit der Gefahr der Isolation verbunden gewesen wire. Die all-
gemeinen, keineswegs zu unterschitzenden Konsequenzen dieser Isolation kannte Kienast
natiirlich, nicht zuletzt im Hinblick auf die Lage der Schweiz in Europa, die er sehr kritisch
bewertete.

Und noch einen vierten wichtigen Zusammenhang sollte man im Auge behalten, wenn man
erklaren will, warum Kienast so kurz nach seiner Kasseler Zeit als Pflanzensoziologe den
gestalterisch-kiinstlerischen Impuls weiter verfolgte. Im Zuge der Okologiebewegung wur-
de ,,Natiirlichkeit™ in den 70er Jahren von der Mehrheit der Gartengestalter zum hochsten
Priadikat neuer Landschaftsarchitektur erhoben. Kienast stellte zu Beginn der 80er Jahre
die Frage, welches gesellschaftliche und kulturelle Bewusstsein sich hinter der neuen Na-
turgartenbewegung tatsichlich verbirgt. ,,Uber diese Dinge nachdenkend, kommen wir zu
der Einsicht, dass sich zur Fortschrittlichkeit der Naturgértnerei auch ein gehoriges Stiick
restaurativen Gedankenguts gesellt. [...] Hier steht der zukunftsorientierten Gesinnung in
gesellschaftlichen Fragen eine durch Unkenntnis und unkritische Rezeption gekennzeich-
nete, konservative Haltung in kulturellen Fragen gegeniiber*, schrieb Dieter Kienast (eben-
da 1990) und setzte sich fortan vehement dafiir ein, etwas gegen stilistische Erstarrung in
vordergriindiger ,,Natiirlichkeit* — oder wie er es nannte: gegen das Oko-Design — zu tun.
Bereits 1981 lehnte er ,,Gérten gegen Menschen ebenso ab, wie die erneute Manipulation
des Naturbegriffs (Kienast 1981, 120-128).

In welcher Weise der Naturbegriff zu Beginn der 80er Jahre manipuliert wurde, 14sst sich
unter der Kapiteliiberschrift ,,Die neue Einstellung™ im lange Zeit als richtungsweisend
empfohlenen Buch ,,Der Naturgarten“ des Schweizers Urs Schwarz nachlesen: ,,Vor allem
aber dndern wir unsere Einstellung gegeniiber der Natur. Ausldndische, standortfremde
Pflanzen bezeichnen wir als Unkraut, die standortgemifBen einheimischen als Kraut. Und
dann beginnen wir behutsam, dem Kraut Platz zu machen, in dem wir das Unkraut besei-
tigen. [...] Man muss dazu iibergehen, den Privatmann am Aussehen seines Grundstiickes
iiber die Einstellung zur Natur zu beurteilen* (Schwarz 1980). Dass es in den 70er Jahren
allerhdchste Zeit war, einem neuen Umweltbewusstsein endlich auch in Gartengestaltung
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und Landschaftsarchitektur zum Durchbruch zu verhelfen, steht auBler Zweifel, und Gar-
tenpioniere wie Louis Le Roy, Urs Schwarz oder Eduard Neuenschwander machten sich
um die Naturgartenbewegung zweifellos verdient — unter welchen Voraussetzungen und
mit welchen weit reichenden Folgen, muss die Forschung in der Gartenkunstgeschichte
noch genauer unter die Lupe nehmen. Die Schwarz’schen Gleichungen aber, ,,Ausldndisch
= zu beseitigendes Unkraut™ und ,,Einheimisch = Kraut mit berechtigtem Platzanspruch®,
zdhlten damals wie heute, nicht nur wegen ihrer leicht als sozialdarwinistisch misszuver-
stehenden Ankldnge, zu den hochst problematischen Naturauffassungen in der jiingeren
Geschichte der Landschaftsarchitektur. ,,Man stelle sich vor: die friedliche Koexistenz we-
nigstens bei den Pflanzen!* schrieb Kienast (1979) unter der Uberschrift ,, Vom naturnahen
Garten oder Von der Nutzbarkeit der Vegetation®. ,,Mich verdrgern all jene Leute, die —
stellvertretend fiir ithre Mitbiirger — mit pastoralem Ton erklédren, was zu tun und zu lassen,
was gut und bose, richtig und falsch ist, auch wenn es nur den Garten betrifft* (ebenda, ).

Hinsichtlich der Frage nach Kienast's Entwicklung vom Wissenschaftler zum Entwerfer
kann man also zusammenfassend festhalten, dass er aus einer girtnerischen Praxis kam,
die den ideologisierten, naturverbundenen Schweizer Heimatstil vehement bekdampfte,
und dass er nie den Bezug zur landschaftsarchitektonischen Praxis verlor. Er studierte in
Kassel in einem Umfeld, welches ihn mit moderner Kunst konfrontierte und ein ehedem
vorhandenes Interesse an der Kunst verstérkte. Er fiirchtete, dem Spezialistentum zu ver-
fallen und den allgemeinen Bezug zur Aullenwelt zu verlieren, und er schlug zu einer
Zeit seinen beruflichen Werdegang ein, als sich eine dogmatische 6kologische Ideologie
in der Umweltgestaltung festzusetzen drohte, die auf einem physiozentrischen Naturbe-
griff basierte. Dieter Kienast war, wenn man so will, in beiden Welten zuhause: der natur-
wissenschaftlich-rationalen und in der kiinstlerisch-entwerferischen, ja sogar romantisch-
emotionalen Welt. Ganz wie es Ulrich Eisel in seinem aktuellen Positionspapier fordert,
tolerierte Kienast neugierig die jeweils andere Lebensperspektive, und das erwies sich als
hervorragende Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit mit den umweltgestaltenden und
umwelterhaltenden Nachbardisziplinen, darunter die bildende Kunst, die Architektur, der
Stiadtebau, der Naturschutz und die Denkmalpflege.

Dabei bemingelte Kienast iibrigens stets das gravierende Theoriedefizit in der Land-
schaftsarchitektur, ,,denn ein wichtiger Teil der Landschaftsarchitektur kann nicht von der
emotionalen Seite aus bestritten werden. Das allseits beklagte Theoriedefizit ist in meinen
Augen tatsichlich gravierend. Ich meine damit nicht etwa die Planungstheorie, sondern das
allgemeine kulturelle Versténdnis, also die Kenntnisse der Gartengeschichte, der Kunst-
geschichte, der Sozialtheorie und so weiter. Die Theorie gehort zum intellektuellen Teil
unserer Arbeit. Wenn es nur darum geht, schone Férmchen zu backen, brauche ich natiir-
lich keine Theorie (Kienast 1996,). Er selbst sah sich aber weder als Theoretiker noch
als Schopfer richtungweisender Theorien der aktuellen Landschaftsarchitektur, sondern
versuchte, seine theoretischen Ansitze und Prinzipien nachvollziehbar in seinen Projekten
praktisch umzusetzen.

Realisierte Projekte im Spannungsfeld zwischen Asthetik und Okologie

Im Folgenden stehen einige der Projekte von Dieter Kienast im Mittelpunkt der Betrach-
tung, um zu untersuchen, wie er das Verhéltnis zwischen Kunst und Wissenschaft oder,
wenn man so will, zwischen Asthetik und Okologie gestalterisch ausformulierte. Vier
Projekte sollen vorgestellt werden, die in der modernen Landschaftsarchitektur schon seit
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Jahren zu den Kienast-Klassikern zédhlen und anschaulich demonstrieren, wie der Ziircher
Landschaftsarchitekt seine gestalterischen Grundprinzipien umsetzte.

Der Berggarten auf der IGA Graz 2000

Den formal-gestalterischen Dialog zwischen architektonischer Strenge und natiirlicher Le-
bendigkeit kultivierte Kienast seit den frithen 80er Jahren, durchaus in bewusster Gegen-
wehr zur oben geschilderten ,,natiirlichen* Gartengestaltung in der Schweiz. Die Inspiration
zu seinen architektonisch strengen Entwiirfen schopfte er nicht nur aus der Beschéftigung
mit der Architektur und der bildenden Kunst, vor allem mit der amerikanischen Minimal
Art und der Land Art, sondern auch aus den radikalen Werken der 50er und 60er Jahre,
darunter bevorzugt jene der Ziiricher Gartenarchitekten Ernst Cramer und Fred Eicher.
,Anfang der 80er Jahre waren zwar andere Dinge aktuell als 1995, aber die Arbeiten von
Ernst Cramer begeistern mich noch heute®, erlduterte Kienast (ebenda,).

,»Sie [...] bringen eine vollkommen neue Landschaft, Sie erzeugen ein Raumgefiihl, das
ich bisher unter freiem Himmel noch nie empfunden habe. Sie beweisen, dass mit klu-
gem Geist und genauer Handhabe des Handwerkes mit dem kostbaren Material Erde nicht
unbedingt so geschaffen werden muss, wie dies die Kréifte der Naturelemente tun. Sie
schaffen nicht die Imitation einer natiirlichen Gegebenheit, sondern sie erzeugen ein Werk,
wie wir abstrakten Maler und Bildhauer dies mit konkreten Mitteln seit Jahren versuchen*
(Fischli 1959). Der Brief von Hans Fischli, dem diese begeisterte Schilderung entstammt,
hitte den Landschaftsarchitekten des ,,Berggartens an der Internationalen Gartenschau
2000 in Graz gelten kdnnen.

Doch der renommierte Architekt, Maler, Bildhauer und damalige Direktor der Kunstge-
werbeschule und des Kunstgewerbemuseums Ziirich wiirdigte 1959 ein kongeniales Werk,
den ,,Garten des Poeten™ des visiondren Gartenarchitekten Ernst Cramer an der Ersten
Schweizerischen Gartenbau-Ausstellung G|59 am Nordufer des Ziirichsees.

Dieter Kienast schitzte Cramers moderne Landschaftsarchitektur, der er gerne eine un-
schweizerische GroBziigigkeit bescheinigte, und entwickelte die darin enthaltenen radika-
len Gestaltungsansitze konsequent weiter. 40 Jahre nach der G|59 konnte Kienast zusétz-
lich von den Erfahrungen mit der Land Art profitieren, die seit Ende der sechziger Jahre mit
spektakuldren Earthworks in den amerikanischen Wiistengebieten Furore gemacht hatte.
Waren Cramers Erdkorper im ,,Garten des Poeten® noch freistehende, architektonisch ge-
formte Einzelbauwerke, wurde in Graz aus 29.000 Kubikmetern Erdmasse eine zusam-
menhédngende, begehbare Bodenskulptur geschaffen. Ein etwa fiinf Meter hoher, steiler
Rasenwall umfasst diesen hortus conclusus wie eine Klostermauer, in die mit Sichtbeton-
scheiben zwei markante Offnungen geschnitten wurden. Zwischen den 26 groBen Erdfor-
mationen, die von einem Netz geometrisch geschnittener Wege erschlossen werden, finden
sich Reste einer monotonen Fichtenkultur, die auf dem Grundstiick vor der Baumalinah-
me bereits existierte. Anstatt den 6kologisch minderwertigen Bewuchs zu roden, wurden
Lichtungen geschaffen und die Baume teilweise aufgeastet. GroB3e Einzelbdume, manche
neu gepflanzt, viele vorgefunden, bilden die natiirliche Staffage der abstrakten Gartenland-
schaft und akzentuieren die verschiedenen Raumsequenzen. Der Dialog zwischen archi-
tektonischer Grundkonzeption und Natiirlichkeit ist zu einem prégenden Stilmerkmal der
Projekte von Kienast Vogt und Partner geworden.
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Anders als der temporédre ,,Garten des Poeten, den die Gértnerzunft der 50er Jahre als
reine Provokation empfand, wurde der ,,Berggarten® nach dem Ende der internationalen
Gartenbauausstellung in Graz als 6ffentliche Parkanlage erhalten. Wegen seiner Prizisi-
on erfordert das landschaftsarchitektonische Meisterwerk eine ebenso anspruchsvolle und
fachgerechte Pflege, wie so manches historisches Gartenkunstwerk. Die schragen Seiten-
flachen der Erdkdorper sind thematisch und materiell unterschiedlich ausformuliert: auf gro-
Ben Steinflichen entwickelt sich ein artenreiches Alpinum, Teppiche aus Frauenmantel und
Lavendel breiten sich andernorts aus, und in eine mit Streckmetall bedeckte Hiigelflanke
lie man einen Text des spottischen steirischen Heimatdichters Reinhard P. Gruber ein, der
gleichsam als ironische Reflexion auf den Berggarten als Landschaftsausschnitt zu lesen
ist: ,,Die durchschnittlichen Gegenden der Welt sind formbare und daher bereits verformte
und daher deformierte Gegenden. Die Weltgegend ist eine formende Gegend. Im eigentli-
chen Sinn ist die Weltgegend gar keine Gegend, weil eine Gegend passiven Charakter tragt:
sie definiert sich als das Gegeniiber des Menschen, als das, wovon sich der Mensch abge-
hoben hat. Gegend meint also Gegnerisches und gleichzeitig das Ubersteigen des Gegners
durch Abheben oder auch Uberheben. Insofern, ndmlich als im Begriff Gegend immer des
moglichen Geformtwerdens eingeschlossen ist, kann es also etwas wie eine Weltgegend,
die ja selber formend ist, gar nicht geben* (Gruber 2004, ).

In einer Streitschrift gegen die weit verbreitete gestalterische Geschwitzigkeit der Garten-
schauen wiinschte sich Dieter Kienast ,,alltdgliche, intellektuelle, sinnliche, stimmungs-
volle, griine und farbige, grole und kleine, helle und dunkle, offene und geschlossene,
geordnete und wilde Gérten voller Poesie” (Kienast 1994). In Graz hat er sich diesen
Waunsch erfiillt und eine vielschichtige, ambivalente, unterschiedlich lesbare Landschaft
geschaffen. Die neue ésthetische Erfahrung, die der Berggarten bietet, ergibt sich aus drei
verschiedenen Aspekten, ndmlich aus der kompromisslosen Suche nach einer neuen for-
malen Ausdrucksform in der Landschaftsarchitektur unter Bezugnahme auf die Land Art
und die moderne Gartenkunstgeschichte der Schweiz, aus der Infragestellung traditioneller
Klischeevorstellungen von Natur und aus der intelligenten, unvoreingenommenen Einbe-
ziehung vorhandener Landschaftsbestandteile und traditioneller Gartenelemente, wie etwa
des Alpinums, in die Neugestaltung. Asthetik und Okologie werden in diesem Projekt nicht
zwanghaft voneinander getrennt, sondern so eng miteinander verbunden, dass daraus ein
neues, vielfiltig interpretierbares, als Landschaft lesbares Bedeutungsgeflecht entsteht.

Projekte Basler & Partner und Swiss Re in Ziirich

Schon als junger Forscher war Dieter Kienast der Frage nach dem bewussten Umgang mit
dynamischen Prozessen und mit spontaner Vegetationsentwicklung in der Stadt auf der
Spur (Kienast 1978). Was als Dissertation in Kassel Ende der 70er Jahre begann, miindete
etwa 15 Jahre spéter in die Entwicklung von urbanen Landschaftsarchitekturprojekten, die
in aktuellen Forschungsarbeiten, jiingst erst an der Universitdt Hannover (Grosse-Béchle
2003), exemplarisch untersucht und als richtungweisend fiir den Umgang mit Natur in der
Stadt hervorgehoben werden. Noch 1981 plidierte Kienast unter der Uberschrift ,,Vom
Gestaltungsdiktat zum Naturdiktat — oder: Gérten gegen Menschen?” (Kienast 1981), ba-
sierend auf den Theorien des Basler Soziologen Lucius Burckhardt, dafiir, die populdren
Naturbilder kritisch zu hinterfragen, vor allem aber den Menschen aus dem naturnahen
Garten nicht zu verbannen. Okologie galt in seinen Augen nicht mehr als Allheilmittel und
die Natur nicht mehr als alleinige Gestalterin, aber die Erkenntnisse und Erfahrungen aus
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dem bewussten Umgang mit den 6kologischen Grundlagen waren trotzdem keineswegs
auller Acht zu lassen, gerade im stadtischen Raum (Kienast 1990, 49). In zwei ihrer kleins-
ten innerstddtischen Landschaftsarchitekturprojekte, der Gestaltung der engen Hof- und
AuBlenrdume fiir die Ingenieurfirma Basler & Partner sowie der Innenhofgestaltung am
Geschiftshaus der Swiss Re in Ziirich, demonstrierten Kienast Vogt Partner anschaulich
eine innovative Integration spontaner Wachstumsprozesse in den stddtischen Raum und
zugleich die gekonnte Berticksichtigung 6kologischer Belange, in diesem Fall des Regen-
wassermanagements, ohne daraus zwanghaftes ,,Oko-Design® entstehen zu lassen.

Augenfilligste Elemente beider Projekte sind senkrechte Wande aus Kalktuff, die in ihrer
konstruktiv konkreten Art wie Installationen zeitgendssischer Minimal-Kiinstler wirken.
Kontinuierlich mit aufgefangenem Regenwasser befeuchtet, verbessern die Kalktuffwénde
nicht nur das ortliche Stadtklima, sondern es entwickelt sich seit Jahren auf den pordsen
Wandflachen durch spontanen Bewuchs ein lebendiges, wandelbares Feuchtbiotop, das in
seiner dsthetischen Erscheinung und prizisen Konstruktion nichts mit den Klischeevor-
stellungen von 6kologischen Gérten zu tun hat. Gerade durch die offensichtliche Diskre-
panz zwischen den idealisierten Vorstellungen von unberiihrter Natur im Garten und der
tatsdchlichen Erscheinung spontan wuchernder Stadtnatur wird das Nachdenken iiber das
eigene Naturverstindnis, {iber das eigene Idealbild von Natur im Kopf des Betrachters
anregt. Aktuelle Forschungsansitze sehen in diesen Projekten richtungweisende Ansétze,
wie in Zukunft konsequenter mit innerstidtischen, lebendigen Spontanvegetationsflachen
gestalterisch umgegangen werden kann, ohne sich dabei immer nur auf die vielfach wie-
derkehrenden statischen Idealbilder aus dem Fundus der klassischen Gartenkunst oder des
romantischen Naturgartens zu beziehen.

Die Verbreitung schoner Klischeebilder von Natur lag Dieter Kienast fern, denn er wusste:
wer seinem Publikum immer nur die gleichen Klischeebilder von Natur serviert, darf sich
nicht wundern, wenn das Verstindnis fiir andere Erscheinungsformen der Natur allmahlich
schwindet. Auch viele Umweltschutzorganisationen werben heute mit attraktiven Fotos
von ,,Robbenbabies, Eisvogel und Sumatra-Tiger fiir ihre Sache und riskieren dabei be-
wusst, dass Umweltschutz in der Offentlichkeit in erster Linie als Programm zum Schutz
einzelner, attraktiver Arten missverstanden werden kdnnte. Doch letztlich geht es den Ver-
antwortlichen um viel komplexere, wissenschaftlich fein ausdifferenzierte Zusammenhéan-
ge, die lediglich aus werbestrategischen Griinden mit einzelnen, dsthetischen Highlights
verkniipft werden.

Angesprochen auf die Frage, wie er es mit der Erfiillung der vielfiltigen soziologischen,
Okologischen und funktionalen Anforderungen im Freiraum halte, antwortete Kienast:
,Ich sage nicht, dass wir alles gleichzeitig und jederzeit beachten miissen. Der 6kologi-
sche Ansatz ldsst sich auch in kleinsten Projekten erfiillen, ohne dass er dominant sein
muss. Die Okologie ist fiir uns aber gar kein eigenes Thema mehr, weil sie mittlerweile
selbstverstandlich zu jedem Projekt gehort. Das heif3t, wir machen um die dkologischen
Qualitdten unserer Projekte kein grofes Aufheben. Wir verwenden beispielsweise immer
weniger technisch veredelte Materialien und machen uns immer Gedanken um die Ver-
sickerung des Oberflichenwassers und so weiter. Das hat zwar etwas mit Okologie zu
tun, aber das steht nicht im Vordergrund. Das rein zweckméBige Denken halte ich fiir we-
sentlich problematischer (Kienast 1996,). Kienasts Strategien, die aus den geschilderten
Detaillosungen abzuleiten sind, wéren im Grundsatz selbstverstidndlich auch auf gréfere
Zusammenhédnge zur Entwicklung ganzer Landschaftsteile ibertragbar gewesen. Der Zii-
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richer Landschaftsarchitekt zweifelte aber vehement an Plidnen, die im Sinne einer tota-
litiren Generalplanung den Eindruck erwecken wollten, alle nur denkbaren Aspekte der
Umweltgestaltung gesamtheitlich erfassen zu konnen. ,,Wir vertrauen auf die mosaikarti-
gen Eingriffe in der Hoffnung, dass daraus Bedeutung und Erlebbarkeit fiir den speziellen
Ort, aber auch fiir das Ganze entstehen wird®, schrieb er in der vierten seiner 10 Thesen zur
Landschaftsarchitektur 1998 (Kienast 1998,)und stiel mit seinen lokal begrenzten Inter-
ventionen richtungweisende Grundsatzdiskussionen in der Landschaftsarchitektur an, die
bis heute weit iiber den europdischen Raum hinaus reichen.

Garten Krummenacher in Ziirich

Bei dem vierten und letzten Projekt handelt es sich um einen kleinen, 11 Meter breiten und
40 Meter langen Privatgarten an einer griinderzeitlichen Stadtvilla in Ziirich. Die Besitzer
wiinschten sich einen mdglichst pflegeleichten Garten, in den sie von der Veranda aus hi-
neinblicken konnten. Die riickwirtige Grenze des Gartens bildete eine hohe Eibenhecke,
hinter der sich diverse Sportanlagen befanden, die es visuell als auch akustisch auszublen-
den galt.

Die Landschaftsarchitekten entschieden sich dazu, die Linge des Grundstiicks zu betonen,
indem sie entlang der stlichen Grundstiicksgrenze eine 40 Meter lange, sich verdicken-
de Buchenhecke pflanzten. Ein einzelner Cercis siliquastrum an der Veranda akzentuiert
den Zugang zum riickwirtigen Gartenraum, der mit einem einfachen Rasenteppich ausge-
legt ist. Das Hauptaugenmerk der Landschaftsarchitekten galt aber dem siidlichen Raum-
abschluss des Gartens. Diesen besetzten sie mit einer 2,50 Meter hohen und 60 Zentimeter
starken Stampflehmmauer, aufgebaut wie eine geschalte Betonmauer, allerdings mit dem
vor Ort vorhandenen humos-lehmigen Erdmaterial, das in Schichten eingebaut und ver-
dichtet wurde. Die Mauerkrone musste mit einer Cortenstahlplatte abgedeckt werden, um
das schiddigende Einsickern des Wassers zu verhindern.

Die Stampflehmwand erinnert in konzeptioneller und formaler Hinsicht an die Interventio-
nen der Land Art, denn es ist eine kraftvolle, wenn auch formal minimalistische Interven-
tion, gekennzeichnet durch eine unerwartet hohe Sensibilitét fiir die Verdnderungsprozesse
in der Umwelt. Die Oberfliche der Mauer reagiert nimlich auf den Wechsel der Luftfeuch-
tigkeit unerwartet sensibel: Bei steigender Luftfeuchte oder bei Regen intensivieren sich
die Erdfarben und offenbaren ihre Ausdruckskraft. Sobald die Mauer wieder abtrocknet,
verblassen die Farben wieder. Auf diese Weise wirkt die Wand vor der griinen Eibenhecke
wie ein grof3formatiges lebendiges Gemailde, das dem Garten eine noble Ausdruckskraft
verleiht und etwas Unsichtbares sichtbar macht: nicht nur den permanenten, tages- und
jahreszeitlichen Wandel der Umweltverhéltnisse, sondern auch die Lebendigkeit der Erde,
die normalerweise unter der begriinten Oberfliche des Gartens verborgen ist.

,unsere Arbeit ist die Suche nach einer Natur der Stadt, die nicht nur griin, sondern auch
Grau ist, lautet die erste der 10 Thesen zur Landschaftsarchitektur, die Dieter Kienast
1998 formulierte (ebenda, ), und seine experimentellen Projekte verdeutlichen, welchen
Erscheinungsformen der Natur der Landschaftsarchitekt zeitlebens auf der Spur war. Das
dsthetische Anliegen, das hinter solchen Interventionen steckt, ist aktueller Kunst und neu-
er Landschaftsarchitektur gemeinsam. Gerhard Mack schrieb kiirzlich {iber die neuerliche
,,Liebe zum Garten in der Gegenwartskunst“: ,,Die Kiinstlerinnen und Kiinstler fiigen ihre
Werke in die vorgefundenen Situationen ein und geben ihnen beinahe unmerklich eine zu-
sdtzliche Dimension. Wer sie bemerkt, wird aus dem Fluss der Gewohnheiten auftauchen
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und seine Wahrnehmung fiir eine Weile neu justieren™ (Mack 2002). Dieter Kienast ging
es genau um jene Neujustierung der Wahrnehmungsgewohnheiten. Scheinbar miihelos und
dabei duBerst erfolgreich gelang es dem Schweizer Landschaftsarchitekten im Spannungs-
feld zwischen Asthetik und Nutzen, zwischen naturwissenschaftlich-rationalem Interesse
und kiinstlerisch-emotionaler Freude am Entwerfen zu agieren, ohne in eine rechtfertigen-
de Defensivhaltung zu verfallen, die ihn handlungsunfahig gemacht hatte. Er gebardete
sich dabei weder als ,,Ritter der Vernunft* oder ,,Ritter des Verstandes* noch schiitzte er
sich hinter einer ,,Ritterriistung der Einbildungskraft®. Es ging ihm nicht um die wissen-
schaftlich fundierte, theoretisch fein ziselierte Aufarbeitung neuer Entwurfs- und Planungs-
methoden in Landschaftsarchitektur und —landschaftsplanung, nicht um die Entwicklung
von Thesen zur Wissenschaftstheorie der Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung,
sondern sehr pragmatisch um die Sensibilisierung des Betrachters fiir die differenten Qua-
litdten der gesamten Lebensumwelt.
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