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Dietrich Erben:

ANGST UND ARCHITEKTUR
Zur Begriindung der Niitzlichkeit des Bauens

Summary: The present paper examines the function of architecture as a tool of social controle through
the instillment of fear. This thesis is demonstrated with an examination of several building types in the
context of the early modern period: city walls, court residences, jails and charnel houses. In connection
with these, the article introduces a contemporary theory of fear as applied in terms of political theory
and practice. In addition, the article consideres architectural facades as a means for the creation of social
distance between the rulers and the ruled.

Die Architekturgeschichte geht von einer Griindungserzihlung aus, die euphemistisch
ausgefallen ist und als Chronik eines Erfolgsmodells fortgeschriecben wurde. Gott
selbst soll sich als Architekt hervorgetan haben und der oberste Baumeister im Kreise
seiner Schopfung gewesen sein. In der Wiener “Bible moralisée”, um 1250 entstanden,
ist er als Geometer des Universums dargestellt (Abb. 1). Am Beginn der Neuzeit
bestitigt der Florentiner Humanist Pico della Mirandola in seiner Rede “De hominis
dignitate” von 1486 diese Deutung: “Schon hatte Gottvater, der hichste Baumeister,
dieses Haus, die Welt, die wir sehen, als erhabensten Tempel seiner Weisheit errichtet.
(...) Aber als das Werk vollendet war, wiinschte der Meister, es gdbe jemanden, der die
GesetzmdifSigkeit eines so grofien Werkes genau erwdge, seine Schonheit liebte und
seine Grofie bewunderte.”' Mirandola bezieht also die Kunstfertigkeit des gdttlichen
Architekten auf den reflektierenden und bewundernden Betrachter des Weltenbaus.
Wie es den Anschein hat, neigen scither auch die Architekten auf Erden dazu, den
Applaus des Publikums in Anspruch zu nehmen. Dem hochrangigen Erfinderpersonal
ist als bauliche Konkretisierung der Griindungslegende der Mythos der Urhiitte zur
Scite gestellt. Auch bei der Urhiitte handelt es sich um ein hochst affirmatives
Konstrukt’. Sie stellt zunichst einmal ein Symbol der Architekturgenese und ein
Idealbild gebauter Einfachheit dar. Dariiber hinaus ist mit der Urhiitte doch stets auch
die Behauptung verbunden, Architektur sei etwas Uranfingliches und bereits in ihren
ersten Anfingen eine Leistung formal gestalteter Konstruktion. Somit erweist sich die
Urhiitte auch als ein Symbol fiir die demiurgische Fahigkeit des Architckten, umbauten
Raum zu erschaffen.

All das ist keineswegs totgesagte oder auch nur vergessene Uberlieferung. Denn es
bestitigt sich immer wieder der Verdacht, daf3 bei aller ironischer Distanzierung und
bei aller postmoderner Historisierung das Rollenspiel des Architekten als Nachfahre

! Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate. Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990,
4: “lam summus Pater architectus Deus hanc quam videmus mundanam domum, divinitatis templum
augustissimum archanae legibus sapientiae fabrefecerat. (..) Sed, opere consummato, desiderabat
artifex esse aliqguem qui tanti operis rationem perpenderet, pulchritudinem amaret, magnitudinem
admiraretur.”

2 Vgl. hierzu Joachim Gaus, Weltenbaumeister und Architekt, in: Giinther Binding ed., Beitriige iiber
Baufiihrung und Baufinanzierung im Mittelalter, Koln 1974, 38-67; Ders., Die Urhiitte. Uber ein Modell
in der Baukunst und ein Motiv in der bildenden Kunst, in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 33 (1971), 7-70;
Joseph Rykwert, On Adam’s House in Paradise. The idea of the primitive hut in architectural history,
New York 1972.
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des gottlichen Geometers und die Berufung auf den Mythos der Urhiitte bis heute zum
Reservoir des Selbstverstindnisses eines Architekten gehdren. Es mag ein Blick auf
die 1984 erdffnete Neue Staatsgalerie in Stuttgart von James Stirling gentigen. In einer
als Schinkelvariation vorgetragenen Ideenskizze (Abb. 2) erfindet der Architekt noch
einmal mit Griinderemphase die Kreisform und interveniert im Rund mit
dirigistischem Gestus. Die Urhiitte ist als Empfangssignal postiert und gibt zu ver-
stchen, daBl die in der Sammlung prasentierten Kunstwerke gegeniiber der
Urkonstruktion das Nachsehen haben (Abb. 3). Diese Auffassung vom primiren Status
der Architektur wurde auch von Oswald Ungers im Frankfurter Architekturmuseum
oder noch jiingst von Herzog & De Meuron am Basler Schaulager beglaubigt”.

Abb. 1 Gott als Scfi(')‘gfér des Universums. Bible moralisée, um 1250. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek.

? Zur Bauaufgabe des modernen Museums vgl. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland ed., Kunst im Bau, Gottingen 1994 (= Schriftenreihe Forum. Bd. 1).
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Abb. 3 Neue Staatsgalerie Stuttgart, Pavillon an der Eingangsfassade.
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Der Euphemismus der Griindungslegende wird durch Argumentationsstrategien
befestigt, die fiir die Architektur eine ausschlieBlich produktive gesellschaftliche
Funktion behaupten. Exemplarisch zeigt sich diese Tendenz zur Affirmation etwa in
der mit aufklirerischer Euphorie formulierten Architekturdefinition von Etienne-Louis
Boullée. Fiir ihn erfiillt diec Architektur alle entscheidenden Bediirfnisse des sozialen
Lebens, die als Zukunfisversprechen fiir einen idealen Gesellschaftsentwurf vollig
instrumentalisiert werden: Denkmiler vermitteln laut Boullée den Ruhm des
Staatswesens, Friedhofe stiften Moral, Kirchenbauten fithren den Menschen
geradewegs zum Glauben und letztlich stellen alle 6ffentlichen Bauten ein Bild des
Gliicks und der Freuden des Lebens vor Augen”. Es ist nicht zu iibersehen, daB in einer
solchen Definition ein Plidoyer fiir die Architektur aufgehoben ist, das der Architektur
den Sinn von positiver Wertstiftung und Normvermittlung auferlegt. Boullée teilt mit
unzihligen anderen Theoretikern die Emphase der Gemeinschaft stiftenden Rolle von
Architektur.

Es hat mit diesem tief eingeprigten, idealistischen Bild von Architektur zu tun, daf}
dabei die pessimistische Kehrseite weitgehend ausgeblendet wurde. Schon der
Urhiittenmythos kann Anlal zu Skepsis und Erniichterung geben. So sicht zwar
Antonio Filarete in seinem um 1460 geschriebenen Architekturtraktat noch in Adam
den Erbauer der Urhiitte, ihre Errichtung ist aber anschaulich in die Ara nach der
Vertreibung aus dem Paradies verlegt (Abb. 4). Architektur ist bei Filarete nach dem
Siindenfall aus der Notwendigkeit geboren, ihr primirer Zweck liegt im Schutz vor
Regen und Sonne’. Noch nachdriicklicher hatte vorher schon Giovanni Boccaccio die
Architektur mit der negativen Dialektik des Zivilisationsbeginns verkniipft. Er stellt
fest, daB Adam nur der Erfinder der Sprache, der Begriinder dcr Architektur jedoch
Kain, der bekanntlich seinen Bruder erschlagen hat, gewesen sei’. Die Ansicht, weder
Gott noch der erste Mensch, sondern der erste Morder des Menschengeschlechts habe
die Architektur erfunden, war aber nicht konsensfihig. So blieben es weiterhin
Einzelstimmen, die gegen die schone Griindungserzihlung von der Baukunst und
gegen die Idealisierung der Architektur als Gemeinschaft stiftende Institution
Einspruch erhoben. Radikal unterlaufen wird sie dann etwa in der 1767 erschienenen
Gesellschaftstheorie des Abbé Frangois Pluquet. Er begriindet, da3 die Menschen zum
Hiuserbau gezwungen seien, weil sie von Natur unbehaust und der Natur — also auch
ihresgleichen — schutzlos ausgeliefert seien. Weder von géttlichen Eingabepldnen noch
vom menschlichen Genius ist bei ihm die Rede, sondern von Angst. Im Kreislauf von
Fressen und Gefressenwerden hat es der Mensch von den schwichsten Tieren
abgeschaut, sich in Héhlen zu verbergen allmihlich habe er Hiitten errichtet, um seine
Angst zu lindern und sich zu schiitzen’.

4 In diesem Sinne die Architekturdefinition bei Etienne-Louis Boulée, Essai sur 1‘art, ed. Jean-Marie
Pérouse de Montclos, Paris 1968, 32f.: “L‘architecture est un art par lequel les besoins les plus
importants de la vie sociale sont remplis. Tous les monuments sur la terre propres a l'établissement des
hommes sont créés par les moyens dépendant de cet art bienfacteur. Il maitrise nos sens par toutes les
impressions qu‘il y communique. Par les monuments utiles, il nous offre l'image du bonheur; par les
monuments agréables, il nous présente les jouissances de la vie; il nous enivre de la gloire par les
monuments qu ‘il lui éléve; il raméne |'homme a des idées morales par les monuments funéraires et, par
ceux qu ‘il consacre a la piété, il éleve notre ame a la contemplation du Créateur.”

? Filarete, Trattato di architettura, ed. Anna Maria Finoli / Liliana Grassi, 2 Bde., Mailand 1972, 23-25.
S Boceaccio in De genealogia deorum, vgl. Gaus, Urhiitte, 11.

7 Frangois-André-Adrien M. I’ Abbé Pluquet, De la Sociabilité, 2 Bde., Yverdon 1770, Bd. I, 14-16.
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Damit ist das Thema angeschlagen, und vielleicht deuten die einleitenden
Bemerkungen bereits an, daB es im folgenden weder primir um heutige
Architekturwahrnehmung noch um modernes architektonisches Sicherheitsdesign geht.
Dic Rede ist also weder von Klaustrophobie oder von deren Gegenteil, der
Agoraphobie als der Angst vor raumlicher Weite, noch von der Tatsache, daf} jedem
Bau in Entwurf und materieller Substanz ein Angstszenario regelrecht eingebaut ist.
Denn es steht einem unmittelbar vor Augen, da ganze Gebdudefluchten von
Alarmsignalen skandiert werden, und es ist keine Frage, daf8 beim Einplanen von
Fluchtwegen, Notbeleuchtung und Brandabschnitten mit dem Schlimmsten schon
gerechnet wurde. Die beiingstigende Katastrophe ist immer schon vorschriftsméfig
einkalkuliert.

Abb. 4 Darstellung der Urhiitte, aus: Antonio Filarete, Architekturtraktat, um 1460.
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Vielmehr soll im folgenden versucht werden, eine historische Konzeption von Angst
und Architektur anhand einzelner markanter Bauaufgaben zu rekonstruieren. Die
Behauptung, da die Niitzlichkeit von Architektur mit der Angst in Zusammenhang
steht, beruht auf einem im Grunde simplen Dreischritt: Begreift man insbesondere
ffentliche Bauaufgaben in ihrer politischen Funktion und ist Angst gleichzeitig ein
sentrales Thema der Politik, so riicken unversehens Angst und Architektur in einen
Begriindungszusammenhang. Architektur diente in ihrem ganz erheblichen Umfang
der offentlichen Bauaufgaben der Bewiltigung wie der Erzeugung von Angst im
Herrschaftsraum. In der Vormoderne sind von diesem Mechanismus die Eliten wie die
Mehrheiten gleichermafen erfafit — die Obrigkeit sucht ihre eigene Angst bewiltigen,
indem sie bei den Untertanen durch Architektur Angst zu erzeugen sucht. Dem liegt
ein Konfliktmodell zugrunde, das nachdriicklich von gesellschaftlichen Hierarchien
und Differenzen ausgeht und in der Architektur ein Mittel zu deren Errichtung und
Erhaltung sieht. Der Blick richtet sich also nicht primar auf die Gemeinschaft stiftende
Rolle von Architektur, sondern auf deren Kehrseite, die Bedeutung der Architektur fiir
die Segmentierung von Gesellschaft mittels Ab- und Ausgrenzung — sei es einzelner
Gesellschaftsgruppen oder sei es sogar der Mehrheit der Gesellschaft. Wihrend
Architektur als umbauter Raum und insbesondere die gestaltete Fassade
kommunikative Distanzen reguliert, lassen sich anhand einzelner Bauaufgaben
zugleich Kreise gesellschaftlicher Exklusion mit jeweils unterschiedlichen Radien
siehen. In der Konzentration auf die Friihe Neuzeit zeigt sich auch fiir dieses Problem,
daB in den Jahrhunderten nach etwa 1400 bis in die Gegenwart fortwirkende Prozesse
oftmals schirfer als in den heutigen Zeiten hervortreten, eben weil sie in dieser Epoche
in Gang gesetzt wurden.

Abb. 5 Ambrogio Lorenzetti, Fresko des Buon Governo im Palazzo Pubblico von
Siena, 1340.
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1. Die Befestigung von Herrschaft — iiber Stadtmauern und Fiirstenresidenzen

Die zweifache Funktion jeder Stadtmauer ist in den Fresken von Ambrogio Lorenzetti
fir einen Ratssaal im Palazzo Communale von Siena markant vor Augen gefiihrt. Der
gesamte Freskenzyklus stellt eine weitldufige verbildlichte Regierungslehre dar, deren
zentrales Thema die Konstitution und Bewahrung eines hochst labilen, kommunalen
Regierungssystems ist. Im Jahr 1340 vollendet, stehen die Malereien zeitlich nicht nur
am Ende einer etwa zweihundertjdhrigen Hochkonjunktur des Mauerbaus, in ihnen
wird auch die Fortifikation der Stadt als integraler Bestandteil der Regierungspraxis
vorgefiihrt®. In der Darstellung der Auswirkungen des guten Regiments schwebt iiber
den Mauern die Personifikation der Rechtssicherheit (Abb. 5, 6). Die Benennung der
gefligelten, fast nackten Méidchengestalt als “Securitas” ist im Fresko eingetragen. Im
Bildgefiige ist sie der Stadtmauer mit dem stidtischen Wahrzeichen, der von Rom
adoptierten Sieneser Wolfin mit den Zwillingen, zugeordnet. Die zum Betrachter
gewandte Personifikation erteilt eine Drohung und gibt zugleich ein Versprechen.
Denn wihrend sie in der Linken den Galgen mit einem Gehengten als Symbol der
Hochgerichtsbarkeit prisentiert, garantiert sie den Bewohnern den Erwerb ihres
Lebensunterhalts ohne Angst. Die Inschrift auf der Schriftrolle in ihrer Rechten hebt
mit der Behauptung an, dal} jeder ohne Angst unter der Herrschaft der Kommune frei
seiner Wege gehen und seine Felder bestellen konne’. In der Verschrinkung von
bildlicher und inschriftlicher Mitteilung erldutert die Figur somit einen
Funktionszusammenhang von Befestigungsarchitektur, der zwischen den Polen von
Sicherheit und Angst — “securitas” und “paura” — aufgespannt ist. Weit iiber den
faktischen Verteidigungswert hinaus besteht der Symbolcharakter der Stadtmauer
darin, dal} sie einen Herrschaftsraum abzirkelt, innerhalb dessen den Bewohnern eine
durch Drohung herbeigefiihrte Befreiung von der Angst in Aussicht gestellt ist.

Die Ambivalenz von Umfriedung und Abschreckung wird nicht nur durch die
Baugestalt einer Stadtmauer signalisiert. Sie war durch die praktische, regelrecht in
den Mauern selbst vollzogene Nutzung eine Lebensrealitit. Die Nutzung wird
beispielhaft von Michel de Montaigne anldBlich seines Besuchs in Augsburg im Jahr
1580 geschildert. Montaigne berichtet von einer ebenso ermiidenden wie
einschiichternden  EinlaBprozedur. Man mufl sich den Bericht ausfiihrlicher
vergegenwirtigen, um zu verstehen, in welchem Ausmal} die Stadtmauer stets auch als
eine Angstbarriere fungierte. Im prinzipiellen Argwohn gegeniiber dem Ankommling
kamen zahllose Sicherungsmechanismen zum Einsatz, mit denen buchstiblich jedem
Schritt Einhalt geboten werden konnte. Man hort in der Schilderung Montaignes die
Ketten rasseln und die Eisentiiren ins Schlof3 schlagen. Der Ankémmling hatte des
Nachts vor der eisenbeschlagenen dufBleren Tiir an einer Glockenkette zu zichen, die
ithn dem Wirter im Turmgelall meldete. Nachdem er seinen Namen und seine Adresse

® Aus der umfangreichen Literatur zu dem Freskenzyklus vgl. jiingst nur mit weiterer Literatur die
zusammenfassenden Uberlegungen von Hans-Martin Kaulbach, Friede als Thema der bildenden Kiinste
- Ein Uberblick, in: Wolfgang Augustyn ed., PAX. Beitrige zu Idee und Darstellung des Friedens,
Miinchen 2003, 161-242, hier 163f. Allgemein zur Stadtmauer Cesare De Steta / Jacques Le Goff eds.,
La citta e le mura, Bari 1989.

’ Die Inschrift lautet: “Sen¢a Paura Ognuom Franco Camini - E Lavorando Semini Ciascuno - Mentre
Che Tal Comuno - Manterra Questa Donna In Signoria - Che Alevata Arei Ogni Balia”. Vgl. Gabriele
Borghini, La decorazione, in: Cesare Brandi ed., Palazzo Pubblico di Siena. Vicende costruttive e
decorazione, Sicna 1983, 145-349, hier 221 und Abb. 248.
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in der Stadt genannt hat, fithrt ihn die gedéffnete und hinter ihm sofort wieder ins
Schlof fallende Tiir auf die Briicke tiber den Stadtgraben. Von dort gelangt er in einen
ersten Pfortnerraum und er hat nochmals Namen und Adresse zu nennen. Durch einen
unsichtbaren Windenmechanismus wird eine Zugbriicke herab gelassen, die der
Ankdmmling passiert und die hinter thm mit Getdse wieder hochféhrt. “Der Fremde”
— so schreibt Montaigne — “findet sich nun in einem Saal und sieht auf dem ganzen
Weg niemand, mit dem er sprechen konnte.” In dem Saal harrt er aus, nachdem man
thn erneut eingeschlossen hat, bis sich dann eine Eisentiir zu einem weiteren Saal
offnet. Erst hier tritt der Ankdmmling nun aus der bisherigen Dunkelheit in den Schein
einer Fackel. Er hat in eine von der Decke herunter gelassene Eisenschale das
Einlaigeld zu entrichten. Der Pfortner windet die Schale hinauf und wenn ihm der
Betrag als zu gering erscheint, hilt er den Fremden bis zum nichsten Morgen
eingeschlossen. Ist er mit der Summe zufrieden, so entldft er ihn in die Stadt, das letzte
Eisentor schlie3t sich unverziiglich hinter ihm. “Et le voila dans la ville” — atmet
selbst der adelige Tourist Montaigne, dem die stadtische Bastion wie vorher einem von
der englischen Konigin gesandten Festungsingenieur nur als architektonisches
Renommierstiick vorgefiihrt wurde, am SchluB der Schilderung auf'’.

Die Vorkehrungen enthiillen ein Klima extremer Unsicherheit und gleichzeitig eine
Szenerie exzessiver Bedrohung: Fiinf eisenbewehrte Tiiren, eine Grabenpasserelle und
eine Zugbriicke, Kettenziige, Dunkelheit, Stille und abrupter Lirm, zwei unsichtbare,
willkiirlich agierende Wirter, Personenkontrollen — und fiir die Prozedur zu zahlen hat
am Ende der Passierende selbst. Es handelt sich um ein System der Angsterzeugung
und der Angstbewiltigung, das der sozialen Kontrolle und Filterung dient.
Einschiichterung sollte den Fremden beim Eintritt in den kommunalen Raum den dort
geltenden Regeln unterwerfen und zugleich im Inneren dazu beitragen, die Fiktion
einer friedlichen Stadtgemeinschaft aufrecht zu erhalten.

Wendet man den Blick von der Stadtmauer zur Residenzarchitektur, so wird schnell
deutlich, daB auch die Fiirsten keineswegs aus einem Szenario der Angst entlassen
waren. Der Angstkonflikt kam beim Residenzbau vielmehr immer wieder explizit zur
Sprache, so wie tiber ihn auch in der politischen Theorie am ausfiihrlichsten im
Zusammenhang mit der Fiirstenherrschaft nachgedacht wurde. Leon Battista Alberti,
der sich aufgrund seiner persoénlichen Erfahrung als Exilant in seinen Schriften als ein
duBlerst aufmerksamer Protokollant der Angstwahrnehmung erweist, geht in seinem
Architekturtraktat aus dem Jahr 1450 von der strikten Unterscheidung zwischen Konig
und Tyrann — “rex” und “fyranno” — aus. Er attestiert dem Konig einen Rang, in dem
er “weise und vdterlich iiber ein williges Volk herrscht und nicht so sehr von seinem
Vorteil als vom Heile und Nutzen seiner Biirger geleitet wird.”"" Der Tyrann habe
seine Herrschaft durch Unterwerfung an sich gerissen und tibe sie gegen den Willen
der Untertanen aus. Die auf Konsens beruhende Regierung erlaubt es dem Konig, in
der Stadt zu wohnen und seine Herrschaft an den Mauern der Residenzstadt gegen

' Michel de Montaigne, Journal de voyage, ed. Fausta Garavini, Paris 1983, 130-132.

" 7u den folgenden Zitaten und Paraphrasen in Buch V, Kap. 1 Leon Battista Alberti, Zehn Biicher iiber
die Baukunst, ed. Max Theuer, Darmstadt 1988, 219-22 sowie die kritische lateinisch-italienisch
Ausgabe L.B. Alberti, L’architettura, ed. Giovanni Orlandi, 2 Bde., Mailand 1966, 332-339. Zum
Kontext auch Stanislaus von Moos, Turm und Bollwerk. Beitrige zu einer politischen Ikonographie der
Renaissancearchitektur, Ziirich 1974.
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auswirtige Feinde zu verteidigen. Hingegen hat der Tyrann an mehreren Fronten mit
Gegnerschaft zu rechnen: “Der Tyrann aber mufs, da ihm die Seinen ebenso Feinde
sind wie die Fremden, seinen Staat nach beiden Seiten befestigen, gegen die Fremden
und gegen die Seinen, und zwar so befestigen, dafS er sich sowohl der Fremden als
auch der Seinen gegen die Seinen als Unterstiitzung zu bedienen vermag.”

Abb. 6 Detail der “Securitas’ aus Abb. 5.

Abb. 7 Luftbild des Castello Sforzesco in Mailand.
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Alberti antwortet auf diese Herausforderungen mit dem Vorschlag einer
Segmentierung der Stadttopographie. Sie kann bereits durch natiirliche Gegebenheiten
wie durch einen trennenden Flul oder durch einen hiigeligen Gelidndeverlauf beférdert
werden, sie kann aber auch durch die Errichtung von Mauern innerhalb der Stadt
durchgesetzt werden. Das Kastell bildet am Rande der Stadt, aber noch innerhalb des
Mauerrings gelegen und mit eigener Fortifikation ausgestattet, einen separierten
Herrschaftsbezirk. Die Baugestalt soll laut Alberti imponieren und zugleich Kontrolle
gewihrleisten.

Das Kastell in Mailand entspricht geradezu mustergiiltig diesen Vorgaben. Der Bau
illustriert damit auch, daB Alberti mit seinen Uberlegungen bereits bestehende
Gepflogenheiten des Residenzbaus normativ  festschreibt. Die ausgedehnte
Vierfliigelanlage mit dem stadtseitigen, hoch aufragenden Torturm ist im Westen der
Stadt vor der Porta Giovia gelegen. Das heute bestehende Castello Sforzesco (Abb. 7)
wurde ab 1450 an Stelle des Kastells der Visconti errichtet, das wihrend des
Zwischenspiels der Ambrosianischen Republik als Symbol der Tyrannei bis auf die
Grundmauern zerstort worden war'”. Der letzte Visconti-Herzog Filippo Maria hatte
schon verfiigt, daf} jeder, der das Kastell betrat, zu durchsuchen sei; Passanten war es
verboten, vor den Fenstern stehen zu bleiben. Offensichtlich geniigten die Mauern
allein nicht, der Angst des Fiirsten Einhalt zu gebieten. Bedenkt man, daB3 sich der
Herzog zeitlebens in zahllosen Kriegen als Feldherr hervorgetan hat, so ist kaum
personliche Feigheit zu vermuten. Eher ist von einer herrschaftstypischen Angst
auszugehen, bei der die eigene Angstbewiltigung als Gegenreaktion stets dic
Einschiichterung nach auflen mit enthilt. Francesco Sforza hat dann mit dem
Wiederaufbau des Kastells an das Machtkalkiil der Verbarrikadierung des Hofes
gegeniiber der Stadt und der Drohgebédrde gegen die Stadt angekniipft. Mit dem
Wiederaufbau setzte er sich in eklatanter Form {iber die Vertragsvereinbarungen mit
der Biirgerschaft hinweg, mit denen dem Condottiere die Regierung angetragen
worden war. Die Wiedererrichtung des Kastells hat der neue Herr aus der
Notwendigkeit begriindet: Er dekretierte, da3 das Kastell seinen persénlichen Schutz
und die securitas der Stadt garantiere. Von der Kommune hingegen wurde der Neubau
unverziiglich als ein Akt der Unterwerfung aufgenommen.

Dic Befestigung blieb beim européischen Residenzbau der Frithen Neuzeit allerdings
nur ein Trend; seit der Mitte des 15. Jahrhunderts trat thm die Tendenz zur
Entfestigung an die Seite. Im Anschluf3 insbesondere an den Florentiner Palastbau und
in der Rezeption Albertis entstanden fiirstliche Stadtresidenzen und ville suburbane,
die auf eine funktionale Fortifikation verzichteten. Bisweilen wurden traditionelle
Wehrelemente heraldisch oder dekorativ umgedeutet. Beispielhaft zeigt sich dieser
Trend an dem ab 1454 unter Federico da Montefeltro errichteten Palazzo Ducale in
Urbino". In dieser Entwicklung spiegelt sich nicht nur der Versuch fiirstlicher

12 Zur Anlage mit den folgenden Belegen Evelyn S. Welch, Art and Authority in Renaissance Milan,
New Haven-London 1995, 169-202.

"* Zu diesem Aspekt Andreas Ténnesmann, Zwischen Biirgerhaus und Residenz. Zur sozialen Typik des
Palazzo Medici, in: Andreas Beyer / Bruce Boucher eds., Piero de’Medici “il Gottoso™ (1416-1469).
Kunst im Dienste der Mediceer, Berlin 1993, 71-88; Ders., Il Palazzo Ducale di Urbino: economia e
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Dynastien, die kulturelle Herausforderung der patrizischen Kunstpatronage — wie etwa
diejenige der Medici — anzunchmen. Sie wurde auch von dem Anspruch getragen,
durch eine auf Stadt und Land gedffnete Residenzarchitektur den alten Idealen des
gerechten Fiirsten und einer auf Herrschaftskonsens beruhenden Regierung Gestalt zu
geben. Die pragmatische Kehrseite dieser architektonischen Imagepflege bestand nun
allerdings darin, da3 es sich bei den Bauherrn dieses neuen Residenztypus samt und
sonders um Condottieri handelte. Diese Militdrunternchmer unterhielten stindig
Truppenkontingente, die sie anderen Staaten offerierten, die sic aber auch in ihren
eigenen Territorien einsetzen konnten. Herrschaft wurde durch diese neue Verteilung
der Machtmittel nicht mehr allein durch Befestigung, sondern durch stehende Heere
gesichert. Die entfestigte Fiirstenresidenz erscheint im Wortsinne als die Schaufassade
ciner Herrschaft, die es sich leisten konnte, sich der Angst nicht mehr mit
architektonischen Mitteln zu bedienen.

Obwohl sich gerade an diesen Gegebenheiten in der Folgezeit nicht viel @nderte, ist
es bemerkenswert, daB die Begriindungstopik von Angst und Architektur auch im
Kontext des Residenzbaus weiterhin iiberlebte. Sie wird an ganz exponierter Stelle im
Zusammenhang mit der Vollendung des Louvre-Palastes in Paris um die Mitte des 17.
Jahrhunderts noch einmal mobilisiert'”. Auch bei der Residenz der franzosischen
Konige handelte es sich nun nicht mehr um einen Kastellbau, sondern um eine mitten
in der Metropole gelegene und seinerzeit bereits entfestigte SchloBanlage. Gerade
deshalb wurden bei der Planung fiir den Hauptfassadentrakt der Residenz die
Sicherheit des Hausherrn und der Respekt der Untertanen vor dem Bau regelrecht zu
Planungsprimissen erhoben. Im Jahr 1664 hat man Gian Lorenzo Bernini mit einem
Entwurf fiir den Ostfliigel der Cour Carrée beauftragt. Bernini konzipierte einen
Fassadenkorper, der in weiter Kurvatur von einem ovalen Mittelrisalit zu den
Seitenfliigeln ausschwingt (Abb. 8). Die Offnung des Baus durch zweigeschossige,
von der kolossalen Pilasterordnung ecingefafite Arkaden wird nur an den
durchfensterten Seitenrisaliten zuriickgenommen. Die mit den franzosischen Lilien
besetzte Konigskrone auf dem Tambour in der Fassadenmitte bildet das formale wie
auch das ikonographische Zentrum der Schaufassade. Mit der Uberfithrung der
monarchischen Insignie in eine monumentale Bauform hoffte Bernini die
Planungsvorgaben zu erfiillen, die ihm aus Paris auferlegt waren. Die Dircktiven
suchten in ihrer Anspriichlichkeit einen Palastbau als Monument der “gloire” des
Konigs regelrecht zu erzwingen. Der damalige Finanzminister und Oberbauintendant,
Jean-Baptiste Colbert, verwarf den Entwurf Berninis allerdings unverziiglich. In einem
Memorandum stellt er fest, da der Bau nicht nur nach seiner “magnificence” und
seiner “commodité” zu beurteilen sei, sondern auch nach seiner “seuwreté”. Der
Sicherheitsaspekt wird mit einer deutlichen Anspielung auf die Ereignisse der Fronde
begriindet, im Zuge derer die Konigsfamilic 1648 zur Flucht aus Paris gezwungen
gewesen war. Colbert sieht “seureré” allerdings nicht primér in der tatsdchlichen
Fortifikation des Baus gewihrleistet, sondern in der Anwendung einer
Einschiichterungsisthetik. Die “qualité” des Palastes konne das Volk zu dem ihm
anstchenden Gehorsam veranlassen, es sei deshalb notwendig, dafl die ganze
Baugestalt den Untertanen Respekt einprige und bei den Untertanen einen Eindruck
von der Macht des Baus hinterlasse. Zugleich erliutert Colbert, daBl es bereits die

39



40 Erben

Disposition dem Betrachter ermdglichen miisse, den Bau mit einem Blick zu erfassen.
Es sei notwendig, daB man sowohl an der Fassade wie im Inneren einer grofen
Fiirstenresidenz deren gesamte Aufteilung mit einem Blick erkennen konne'”.
Sicherheit ist bei Colbert im wesentlichen ein Ausdruckswert des Gebdudes, der sich
dem Betrachter durch die simultane Uberschaubarkeit des Baus mitteilt. Colbert
skizziert in seiner Kritik an Bernini die Vorgaben fiir ein Monument der Autoritét des
Konigs. Dabei bedurfte die Residenz nicht — wie es Bernini vorgeschlagen hatte — des
Baudekors einer Insignie, die den monarchischen Status des Bauherrn abbildet.
Verlangt wurde eine Architektur, die eine sichtbare Demonstration der
Behauptungsfihigkeit koniglicher Herrschaft darstellte. Daf} dabei einmal mehr das
Motiv der Angsterzeugung in Anschlag gebracht wird, verleiht dem Raisonnement
Colberts seine aggressive Wendung. Nur am Rande sei noch bemerkt, dafl Bernini mit
seinen Alternativentwiirfen zwar versuchte, den Planvorgaben nachzukommen, seine
Pline aber schlieBlich verworfen wurden. Mit der realisierten Fassade wurde dann
unter verinderten Umstinden eine vollig neuartige Losung des Problems gefunden.

Abb. 8 Gianlorenzo Bernini, Erster Louvreentwurf von 1664.

Vergegenwirtigt man sich nochmals die vorgestellten Bauwerke, so riicken
Herrschaftsstrategien  ebenso ins  Zentrum der Aufmerksamkeit wie ein
Begriindungszusammenhang, der um die Begriffe von Angst und Sicherheit kreist. Da
sich diese Terminologie als bemerkenswert konstant, ja als irritierend monoton
darstellt, bedarf sie eines genaueren Kommentars. Angst bildet — dies hat die
historische Forschung in den letzten Jahren wieder deutlicher ins BewuBtsein gertickt —

'S Die cinschligige Passage aus dem Memorandum Colberts vom September 1664 lautet: “La premiére
observation qui se doit faire est que ce superbe palais doit estre regardé non-seulement pour sa
magnificence et pour sa commodité, mais mesme pour sa seureté, estant le principal séjour des rois
dans la plus grande et la plus peuplée ville du monde, sujette a diverses révolutions. Il est nécessaire de
bien observer que dans les temps fascheux, qui arrivent presque toujours pendant les minorités, non-
seulement les rois y puissent estre en seureté, mais mesme que la qualité de leur palais puisse servir a
contenir les peuples dans 1'obéissance qu'ils leur doivent, sans toutefois qu'il soit nécessaire de
construire pour cela une forteresse, mais seulement d'observer que les entrées ne puissent esire
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Abb. 9 Ansicht auf die Piazzetta von Venedig mit Zecca, Biblioteca Marciana, Palazzo
Ducale und Palazzo delle Prigioni.

cinen Grundbegriff im Nachdenken iiber Politik'. Bereits Thukydides sieht im Streben
nach Ehre und Besitz sowic in der Angst die drei Triebkrifte des politischen
Handelns'”. Der aus der Zeit der romischen Republik stammende, von Seneca
tiberlieferte Wahlspruch “Oderint dum metuant”'® war als politische Maxime abrufbar.
Aristoteles hatte eine ausgefeilte Angstlehre entwickelt, die im Rahmen der Rhetorik
und der Affekttheorie als allgemeines Bildungsgut bis weit in die Neuzeit hinein
iiberliefert wurde. Damit erweist sich auch dieses Thema unversehens als Teil
frithneuzeitlicher  Antikenrezeption und insbesondere als eine antiquarische
Bildungsvoraussetzung fiir den politischen Vorstellungshorizont der Epoche'q.

16 Neben der klassische Studie von Jean Delumeau, La peur en occident (XIVe-XVlle siécles). Une cité
assiégnée, Paris 1978 vgl. Heinz Wiesbrock ed., Die politische und gesellschaftliche Rolle der Angst,
Frankfurt a.M. 1967; William J. Bouwsma, Anxiety and the formation of early modern culture, in:
Barbara C. Malament ed., After the Reformation. Essays in honor of J.H. Hexter, Manchester 1980,
215-246. Neuerdings instruktiv als Ubersicht und mit weiterer Literatur Franz Bosbach ed., Angst und
Politik in der europiischen Geschichte, Dettelbach 2000. Die iibliche begrifflichen Unterscheidung von
Angst als einem ungerichteten und Furcht als einem objektbezogenen Gefiihl 146t sich weder im
Hinblick auf dic Verwendung der Begriffe in der Literatur noch im Hinblick auf den allgemeinen
Sprachgebrauch aufrecht erhalten und wurde daher auch im vorliegenden Zusammenhang nicht explizit
gemacht; vgl. s.v. “Angst, Furcht” (H. Hifner), in: Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 1, Basel
Stuttgart 1971 und die einschligigen Beitriige zur Angst in: Volker Panzer ed., Grofle Gefiihle.
Bausteine menschlichen Verhaltens, Frankfurt a.M. 2000.
17 Referenz ist die berithmte Passage aus dem Peloponnesischen Krieg, I, 75, 3.
' Vgl. auch Cicero, De officiis 1, 28. Zur romisch-antiken Angstlehre Alfred Kneppe, Metus und
Securitas. Angst und Politik in der romischen Kaiserzeit, in: Bosbach, Angst und Politik, 53-66.
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VEDVTA: DELLE  PRIGIONF
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Abb. 10 Luca Carlevarijs, Palazzo delle Prigioni in Venedig. Stichansicht 1701.

Auf diese Traditionen konnte sich Nicold Machiavelli in seinem “Principe” von
1513 berufen. Weitaus deutlicher als vordem hat Machiavelli die Herrschaft des
Fiirsten in der Relation zu den Untertanen sowie im Verhéltnis zu den benachbarten
Michten bestimmt. Sowohl innen- als auch auBBenpolitisch plddiert er dabei fiir Angst
als Voraussetzung fiir die Errichtung und Sicherung von Herrschaft. Machiavelli stellt
die Frage, ob es besser fiir den Fiirsten sei, geliebt oder gefiirchtet zu werden. In seiner
nachfolgenden Begriindung schlieft sich die Begrifflichkeit von Sicherheit und Angst
— hier mit den Worten “sicuro” und “femuto” — zusammen: “Die Antwort ist, daf3
man das eine wie das andere sein sollte. Da man aber schon den Mangel an einem
von beiden in Kauf nehmen muf$ und da es schwerfllt, beides zu vereinigen, ist es viel
sicherer wenn der Fiirst gefiirchtet wird als wenn er geliebt wird. (...) Gleichwohl darf
ein Fiirst nur so viel Angst verbreiten, dafs er, wenn er dadurch schon keine Liebe
gewinnt, doch keinen Hafs auf sich zieht; denn er kann sehr wohl gefiirchtet werden,
ohne verhaft zu sein.”’

Auf diec Angst der Untertanen und der benachbarten Herrscher hat der Fiirst mit dem
doppelten Mittel der personlichen Tapferkeit einerseits und der Garantie staatlicher
Ordnung andererseits zu antworten. Die “fortitudo™ des Fiirsten und die “securitas”

2 Nicolo Machiavelli, Il Principe, in: Ders., Opere, ed. Sergio Bertelli, 11 Bde., Verona 1968-1982, Bd.
I, 1968, Cap. XVII: “Rispondesi che si vorrebbe essere 'uno e ['altro; ma perché egli é difficile
accozzarli insieme, é molto pitt sicuro essere temuto che amato, quando si abbia a mancare dell 'uno de*



Angst und Architektur

des Staates sind somit als zentrale Kategorien der klassischen Tugend- und
Regierungslehre unmittelbar aus dem Angstbegriff entwickelt und mit ihm verkniipft.

Diese von Machiavelli grundgelegte politische Theorie der Angst blieb fiir die
gesamte Frithe Neuzeit verbindlich. Briichig wurde sie erst im Zuge der Aufklirung
gegen Ende des 18. Jahrhunderts. So identifiziert Montesquieu im “Esprit des lois”
von 1775 nun das Programm Machivellis dezidiert mit der Despotie und nicht mehr
allgemein mit dem Fiirstenstaat. Nur die despotische Regierung bediirfe der Angst,
withrend die Republik auf der Tugend und die Monarchie auf der Ehre bcruht, Die

“crainte”” gilt Montesquieu als Anfangsgrund und Triebkraft aller Despotic’’

Trotz dieser deutlich ausgesprochenen, theoretisch ausformulierten und fiir die
gesamte Friihe Neuzeit verbindlichen Angstlehre gilt es allerdings nachdriicklich zu
betonen, dal Angst im offiziellen Schlagwortrepertmrc der politisch Handelnden
bestenfalls sporadisch und an marginaler Stelle erscheint” — daran hat sich bis heute
im Grunde nichts gedndert. Weder konnte es fiir die Eliten in Frage kommen, ihre
eigene Angst zuzugeben, noch war es opportun, Angst als Mittel der Politik offen zu
behaupten. Denn kommt es schlicht dem politischen Selbstmord gleich, die eigene
Angst einzugestehen, so mufite im Hinblick auf die Erzeugung von Angst jede auch
nur latente Assoziation an Tyrannei und Diktatur tunlichst vermieden werden. Gerade
in seiner Tabuisierung im politischen Diskurs erschliet sich die betréchtliche
Reichweite des Problems selbst. Methodisch sei zu diesem Befund anmerkt, daf3 sich
die Tatsache des weitgehenden offiziellen Verschweigens von Angst als angewandtes
Mittel der Politik in paradoxer Umkehr fiir die Kunstgeschichte fruchtbar machen 14Bt.
So liegt es in der besonderen Natur der Sache, daBl eine ausschlieflich auf die
Schriftiiberlieferung fixierte historische Rekonstruktion an ihre auferlegten Grenze
stoBt, wihrend sich umgekehrt durch das Verstindnis von Architektur als
Herrschaftsmittel die Einsicht in klandestine Strategien der Angst eroffnet.

Bleibt man noch fiir einen Moment bei der Politik, verlagert aber die Perspektive von
den einzelnen Akteuren der Herrschaft auf die Masse als anonymes Objekt der Angst,
so laBt sich die Spurensuche weiter fortsetzen. Wenn Alberti die Konfrontation des
Fiirsten mit den Untertanen erdffnet und rdumliche Separierungen vorschldgt oder
wenn Colbert den “peuple” auf Distanz zum Konigspalast gehalten wissen will, so ist
damit ein Angstpotential angesprochen, auf das dann mit dem Ausschlufl der Masse
mittels Architektur reagiert wurde.

2 Montesquicu, De Pesprit des lois, ed. Robert Derathé, 2 Bde., Paris 1973, Livre 11, 9: “Comme il faut
de la vertu dans une république, et dans une monarchie, de l'honneur, il faut de la CRAINTE dans un
gouvernement despotique.” (Hervorhebung im Original).
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2. Der Staat und die Masse — iiber Gefdngnisse

Eines der eindrucksvollsten Beispiele fiir einen Monumentalbau, der unter der
Vorgabe geplant ist, Menschenmassen aufzunehmen und zugleich durch Segregation
zu kontrollieren, ist das Kolosseum>. Die Arena besitzt ein kalkuliertes System von
klar voneinander abgeteilten Ringen. Aufwendige Substruktionen, gewdlbte Ginge
und Treppen dienten dem reibungslosen Zu- und Abflu3 der Zuschauermassen und
dem Sortieren nach dem gesellschaftlichen Rang. Kaum anders als in den
protestantischen Kirchen des 16. Jahrhunderts oder den Opernhidusern des 19.
Jahrhunderts konnten sich die Angehorigen der oberen Schichten und das Volk aus
dem Weg gehen. Freilich wurde die ganze Logistik des Baus nicht nur zur
Verdeutlichung und Einprigung der sozialen Schichtung erfunden. Die kleinteilige
Baustruktur mit ihren unzidhligen voneinander abgegrenzten Zuschauerzellen und
separaten Zugingen ermoglichte auch eine blockweise Zwangsriumung bei Tumulten.
Somit ist bereits ein Griindungsbau der Massenveranstaltung auf cine Vermeidungs-
taktik hin konzipiert, dic mit dem Mittel der Segregation der Masse operiert.

Dem Ziel der gesellschaftlichen Disziplinierung diente traditionell eine spezielle
Institution, ndmlich das Gefingnis. Erst allmihlich gewann diese Einrichtung auch
eine eigene architektonische Prigung — ein Vorgang, der unmittelbar mit dem
Wachstum der Staatsgewalt in der Frithen Neuzeit und mit verdnderten Praktiken des
Strafvollzugs verbunden ist. Zuniéchst in Kastelle und Rathduser cingegliedert oder in
anderen offentlichen Bauten in sekunddrer Nutzung untergebracht, entwickelte sich
das Gefangnis im Lauf des 16. Jahrhunderts zu einer eigenen Bauaufgabe, die seit dem

. P . 3 24
spiten 18. Jahrhundert ihre andauernde Konjunktur entfaltete™.

Einer der frithesten separat konzipierten Gefingnisbauten ist zugleich einer der bis
heute beriithmtesten, der durch die Seufzerbriicke mit dem Dogenpalast verbundene
Palazzo delle Prigioni in Venedig. Erste Planungen flir den weitldufigen, um cinen
Innenhof organisierten Komplex mit dem fiir die Polizeibehdrde reservierten
Fassadenbau und dem riickwiirtigen Zellentrakt wurden 1563 vorgelegt. Die Anlage ist
Teil eines hochst anspruchsvollen Bauprogramms fiir das kommunale Zentrum der
Republik an der Piazza San Marco. Das Bayprogramm beruht auf der Idee einer
Wiederbelebung des antiken Forumsgedankens™. Mit der Errichtung des Gefiingnisses
wurde nicht nur die reprisentative Stadtfassade zum Meer geschlossen, sondern auch
die Forumsidee zu einem Abschlufl gefiihrt (Abb. 9). Der mit vollstindig rustizierten
Fronten und an der Seefassade mit einer dorischen Ordnung gegliederte Gefingnisbau
(Abb. 10) entstand als Pendant zur staatlichen Miinze, die riickseitig an die
Markusbibliothek angrenzt. Schon Vitruv (V, 2) verweist auf die Nachbarschaft von
Herrscherpalast, Bibliothek, Miinze und Gefingnis als Kennzeichen der
Randbebauung antiker Forumsanlagen. Andrea Palladio hat in den “Quattro Libri” (111,

** Zusammenfassend Paul Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1987, 154-156.

** Zur Bauaufgabe vgl. Robin Evans, The Fabrication of Virtue. English prison architecture 1750-1840),
Cambridge 1982; Thomas A. Markus, Building and Power. Freedom and control in the origin of modern
building types, London — New York 1993 und zum folgenden insbesondere Andreas Bienert, Gefingnis
als Bedeutungstriger. Ikonologische Studien zur Geschichte der Strafarchitektur, Frankfurt a.M. u.a.
1996.

** Thomas Hirthe, 1l “Foro all’antica” di Venezia. La trasformazione di Piazza San Marco nel
Cinquecento, Venedig 1986 (= Centro tedesco di studi veneziani. Quaderni 35).
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17) die Forderungen Vitruvs aufgegriffen. Zur Aktualisierung des Forumsgedankens
gehorte in Venedig nicht nur die Ansiedlung zentraler Hoheitsfunktionen um den
Zentrumsbereich. Gerade die Einbeziehung des Gefingnisses in dieses Bauprogramm
deutet auf einen Disziplinicrungswillen, der sich ebenfalls ganz deutlich auf bereits in
der Antike formulierte Vorgaben stiitzt. Eine Schliisselstelle bildet eine Passage im
Geschichtswerk tiber die Griilndung Roms von Livius. Bei Livius heilit es: “Als nach
der so ungeheuren Zunahme der Uniibersichtlichkeit in dieser gewaltigen
Menschenmenge die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht verschwamm und
heimliche Verbrechen geschahen, wird mitten in der Stadt am Forum ein Kerker zur
Abschreckung  gegen die  immer mehr  zunehmende Dreistigkeit —errichtet. B3
Offensichtlich hat man sich im Kreis der venezianischen Bauherrn unmittelbar auf
diese Passage bei Livius berufen. Dafiir spricht unter anderem auch die Tatsache, daB
man den bei Livius genannten Erbauer des romischen Kerkers, Ancus Martius, mit
ciner Statue auf der Balustrade der Bibliothek von San Marco gewdirdigt hat”’. Mit
dem durch die Textiiberlieferung vollzogenen und durch die Statue anschaulich
gemachten Verweis auf die Motive der Errichtung des Kerkers am romischen Forum
war auch fiir den Gefingnisbau in Venedig die Legitimation formuliert. Die
Nicderlassung zahlreicher Institutionen an der Piazza San Marco schuf eine stadtische
Offentlichkeit, die zugleich betriichtliche Gefahren fiir die Sicherheit des Staatswesens
heraufbeschwor. Dieser Zwiespalt wurde letztlich durch die Forumsidee sclbst
eroffnet, und man suchte ihm zu entkommen, indem man den Massen, die man auf das
Forum rief, das Monument sozialer Aussperrung warnend vor Augen stellte. So stellt
sich die Errichtung des Gefingnisses am Hauptplatz der Republik als eine —
soziologisch gesprochen — Mafinahme zur Reduktion komplexer sozialer Verhiltnisse
dar.

Mit dem historischen Wandel haben sich bei spiteren Theoretikern des
Gefingnisbaus zwar die  Akzente  verschoben, doch das legitimicrende
Standardargument aus dem Geist der Abschreckung erweist sich dhnlich wie beim
Residenzbau  von iiberraschender  Zihlebigkeit.  Im  Hinblick auf  die
Abschreckungsidee stieB man allerdings bald auf das Dilemma, wie Wegschliefung
und Abschreckung miteinander zu vereinbaren und effizient zu bewerkstelligen wiiren.
Der Gefangene kann nur sicher verwahrt werden, wenn er dem Blick der AuBenwelt
entzogen und das Gefingnis unzuginglich ist. Die Funktionsabldufe bleiben aber
dadurch der AuBienwelt verborgen und kénnen somit nicht der Abschreckung dienen.
Das architektonische Gehiuse selbst muB also die Rolle der Abschreckung
iibernehmen.

So wendet sich bereits der bedeutende italienische Strafrechtreformer Cesare
Beccaria in seiner Schrift “Dei Delitti e delle Pene” von 1764 entschieden gegen den
Vollzug blutiger Strafrituale, bcharrt aber gleichzeitig auf dem Gedanken
generalpriventiver Abschreckung. Sie erwartete cr nicht linger von sporadischen
Beispiclen exemplarischer Abstrafungen, sondern vom Eindruck der Unfehlbarkeit

2 ivius, Ab urbe condita, 1, 33, 8: “Ingenti incremento rebus auctis, cum tanta multitudine hominum,
discrimine recte an perperam facti confuso, facinora clandestina fierent, carcer ad fterrorem
increscentis audaciae media urbe imminens foro aedificatur.” Vgl. Bienert, Gefingnis, 94.

27 Neben Bienert, Gefingnis, 93 auch Thomas Hirthe, Die Liberia des Jacopo Sansovino, in: Miinchner
Jahrbuch fiir bildende Kunst 37 (1986), 131-177, hier 159f.
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und Dauerhaftigkeit des Strafprinzipszﬂ. In der englischen Diskussion jener Jahrzehnte
wurden diese Leitlinien fiir die Bauaufgabe prizisiert, wobei sich hier zusitzlich die
Charakterlehre und die Asthetik des Sublimen folgenreich auswirkten. Jeremy
Bentham, als Theoretiker der Utilitarismus ebenso beriihmt wie als Erfinder des
Strafpanoptikums beriichtigt, stellt in seinen “Principles of Penal Law” fest:
“However if the prisoners are not seen, the prison is visible. The appearance of this
habitation of penitence may strike the imagination, and awaken a salutary terror.
Buildings employed for this purpose ought therefore to have a character of seclusion
and restraint, which should take away all hope of escape, and should say, “This is the
dwelling-place of crime. »»2 An anderer Stelle erklirt Bentham die visuelle
Strafandrohung zum Prinzip der Verbrechensprivention schlechthin: “/r is the real
punishment which produces all the evil; it is the apparent punishment which produces
all the good. It is proper to diminish the first, and to augment the second, as much as
possible. Humanity consists in the appearance of cruelity. Speak to the eyes, if you
move the heart.” Mit einem Seitenhieb begriindet der Autor dic historische Effizienz
seines  Arguments aus den liturgischen, mit  Bildern  operierenden
Einschiichterungspraktiken des katholischen Priesters bei der Messe™’.

Abb. 11 London, Newgate Prison. Stichansicht um 1790.

Die folgenreichste Umsetzung dieser auf die Bildwirkung des Bautypus berechneten
Konzeption war sicher das 1769 nach Plinen von George Dance d.J. begonnene
Newgate Prison in London (Abb. 1 1)*". Von den Zeitgenossen wurde der Anblick der
massigen Fassaden als hochst verdrieBlich und melancholisch geschildert. Der drei
Innenhofe umschreibende, breit hingelagerte Baublock war auf cine vollstindig
rustizierte, sparsam rhythmisierte Eingangsfassade ausgerichtet. Ein giebelbekrontes
Wiirterhaus ist von zwei niedrigeren Torhiusern flankiert, die wie aus einem massiven,
meterdicken Mauerverband herausgehauen oder wie in ein ausgespartes Bauvolumen

% Cesare Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, ed. Wilhelm AIff, Frankfurt a.M. 1998, dort die
cinschliigigen Kapitel iiber die Strafe.

? Jeremy Bentham, Principles of Penals Law, in: Ders., Works, ed. John Browning, Bd. I, London 1859
(Repr. Bristol 1995), 365-380, Zitat 424.

0 Jeremy Bentham, Principles, 549f. Zum Panoptikum ders., Panopticon; or The Inspection-House
(1787) (= Works, Bd. IV).

31 Zu dem 1902 abgerissenen Bau mit den folgenden Belegen Evans, Fabrication of Virtue, bes. 103-
1.
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hineinversetzt wirken. Niedrige, gedrungene Tirdffnungen sind unter vergitterten
Blendbogen cingepal3t und lassen keinen Zweifel daran, da3 man in den Bau zwar
hinein-, aber nicht wieder herauskommt. Rostige, an den Tiurstiirzen angebrachte
Ketten weisen die Gebdudefunktion aus und geben als attributiver Baudekor einen
warnenden Hinweis auf die ewige Verdammnis. Das Newgate Prison wurde
unverziiglich als Prototyp der Bauaufgabe gefeiert. Francesco Milizia bescheinigte ihm
“un carattere ben espresso nel‘ esterno” und Jean-Nicolas-Louis Durand prisentierte
die Fassade in seinen Architekturvorlesungen als Musterbeispiel.

Die #sthetische Strategie, der die Bauaufgabe verpflichtet ist, sucht durch eine
bildhaft konzipierte Architektursprache Normen zu konservieren und den Respekt vor
der Gesellschaftsordnung zu befordern. Adressaten der Bauaufgabe sind dabei
keineswegs nur straffillig gewordene und verurteilte Titer, sondern die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit und in ihrem Massencharakter. Kann der Gefingnisbau als
deutlichster Ausdruck fiir die Verstaatlichung des Rechts gelten, so ist damit dem Staat
auch das Recht iibergeben, den Ausschlufl einzelner Gesellschaftsmitglieder
anzudrohen und zu vollziehen. Allein schon in der Definitionsmacht des Staates liegt
ein Angstpotential, aus dem sich der Gefingnisbau von jeher begriindet hat — und an
dem er bis heute iiber den bald einsetzenden therapeutischen Paradigmenwechsel im
Strafvollzug hinweg partizipiert'”.

Folgt man der Idee architektonischer Abgrenzung als Leitperspektive fiir das
Verstiandnis verschiedener Bauaufgaben, so stellt sich fast zwangsliufig die Frage
nach der Trennung zwischen den Lebenden und den Toten. Dabei stoBt man auf eine
unmittelbar aus der Todesangst geborene und abrupt erfundene Bauaufgabe, das
Leichenhaus.

3. Die Lebenden und die Toten — iiber Leichenhduser

Dic Bauaufgabe des Leichenhauses verdankte ihre Entstechung der schieren
Todesangst. Denn nicht — wie man vermuten konnte — der Ritus des
gemeinschaftlichen Abschieds von den Toten begriindete dic Bauaufgabe, sondern die
Angst, als Scheintoter lebendig begraben zu werden. Die Phobie vor dem Scheintod
wuchs sich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu cinem gesamteuropdischen
Phanomen aus, dessen Griinde bis heute schwer zu benennen sind. Eine generelle
Exaltiertheit der phobischen Anwandlungen, die von bedeutenden Vertretern des
Sturm und Drang literarisch vermittelt wurde, ist nicht zu iibersehen. Vor allem aber
wirkte die weiter fortschreitende Tabuisierung des Todes mit einer genaueren
medizinischen Kenntnis des Sterbevorgangs zusammen. Mentalititswandel und
hygienische Rationalisierungen fithrten nicht nur zur obligatorischen drztlichen
Leichenschau und zur Verdringung der Friedhdfe von den innerstidtischen
Kirchhofen an die Peripherien, sondern auch geradewegs in das Problem des Umgangs
mit den Verstorbenen. So erachtete man es als zweckmaBig, die Toten aus Angst vor
Infektionen und Seuchen auszusondern und unverziiglich zu begraben, diese Eile
steigerte aber nur die Angst, vorzeitig zu Grabe getragen zu werden. Leichenhéuser als
zeitweiliger Aufbahrungsort, an dem sich der endgiiltige Tod oder eben die Riickkehr

2 Hierzu neben der genannten Literatur Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des
Gefiingnisses, Frankfurt a.M. 1976 (frz. 1975).
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des Scheintoten zu den Lebenden entscheiden sollte, waren nur ein Weg, aus diesem
Dilemma herauszukommen. Es wurden auch sogenannte Alarmgriiber mit Luftschacht
zum Sarg ersonnen. Ein Tiiftler hcl:‘; einen sauerstoffversorgten Sarg mit oberirdischer
Notflagge (Abb. 12) patentieren’.

Abb. 12 Patententwurf fiir ein Rettungsgrab mit Notflagge 1897.

Diese Erfindungen rekurrierten teilweise auf technische Vorrichtungen, die bereits in
den Leichenhdusern zur Anwendung gelangt waren. Jacob Atzel stellte 1796 das
Leichenhaus erstmals als Bauaufgabe vor’’. Er ordnet es den “heiligen dffentlichen
Gebduden” zu. Sein Sinn sei es, das “schrec ;'a’fc he Schicksal, im Grabe zu erwachen”,
zu verhiiten. Atzel nimmt einerseits die Argumente der Scheintod-Debatte jener Jahre
auf. Andererseits leistet er einer betrichtlichen Asthetisierung des Todes Vorschub,
wenn er Tod und Schlaf als wesensverwandte Erscheinungen beschreibt. Das
Leichenhaus gilt ithm als “einladender Zufluchisort fiir den zweifelhaften
Mittelzustand. Es schlummern vielleicht die stillen Bewohner des Tempels, um wieder
zu erwachen, vielleicht auch nicht. Es regieren hier in briiderlicher Eintracht Schlaf
und Tod.” Diese Asthetisierung, die von Lessing in seiner 1769 veréffentlichten
Schrift “Wie die Alten den Tod gebildet” kulturgeschichtlich begriindet worden war,
pragte auch stilistisch den von Atzel vorgestellten Idealentwurf (Abb. 13, 14). Der
Musterbau ist ein klassizistischer Amphiprostilostempel mit zwei dorischen Portiken
und zentraler Kuppel. Disposition und technische Einrichtungen sind vollstindig auf
das mdgliche Erwachen des Scheintoten ausgerichtet. Thm sollen an Fingern und
Zehen Glockenschniire angebunden sein, die zum Wichterzimmer fiihren. Offnungen

¥ Grundlegend als Quelle zur Scheintodphobie die Schrift von Christoph Wilhelm von Hufeland, Der
Scheintod oder Sammlung der wichtigsten Tatsachen dariiber, Berlin 1808 (Repr. Bern 1986); zur
Totenkultur und zum Leichenhaus vgl. Ausst. Kat. “Wie dic Alten den Tod gebildet”, ed. Hans-Kurt
Bochlke, Mainz 1979; Elisabeth Vogl, Der Scheintod: eine medizingeschichtliche Studie, Diss.
Miinchen 1986; Marion Ursula Stein, Das Leichenhaus. Zur Entwicklung einer Sepulkralarchitektur in
Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert, Diss. Marburg 1993,

** Jacob Atzel, Ueber Leichenhiuser vorziiglich als Gegenstinde der schonen Baukunst betrachtet,
Stuttgart 1796, die folgenden Zitate 6, 8, 54f.
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in der Kuppel und als Rauchopferschalen gestaltete Luftabziige dienen der Ventilation
bei der Verwesung des potentiellen Toten, gleichzeitig soll aber die Totenkammer
milde beheizt sein, damit “der Frost nicht das noch iibrige Leben vernichtet.” Dem
Leichensaal gegeniiber liegen Nebenzimmer mit Badewanne und Bett, in denen der
auferstandene Scheintote in Empfang genommen werden und sich fiir die Riickkehr ins
Leben riisten kann.

Ueber
Yeichenbdufer

voryiglich als
Gegenitinde der {honen BanFunft
Betrachtet.

Mit 4 Kupfern,
——.—_._,.t___._“._

Bon

Kacob Aeyel,

Atmiglich Prenfiichen Pandbau » Jnfpecros
in Unébady.

r +

Sturtgare,

bei Jobamn Demebilt MWepler, 1706, b ’

Abb. 13 Frontispiz von Jakob Atzel, Ueber Leichenhdiuser etc., 1796.

Abb. 14 Grundrif3 des Idealentwurfs eines Leichenhauses aus Jakob Atzel, Ueber
Leichenhduser ctc., 1796.
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So ist die Bauaufgabe darauf angelegt, der Kunstfigur des Scheintoten, bei dem nicht
ausgemacht ist, ob er lebendig oder tot ist, eine Wohnstatt zu geben. Dariiber hinaus ist
aber nicht zu iibersehen, daB Leichenhiuser in einem historischen Moment entstanden,
in dem uber die Grenzzichung zwischen Lebenden und Toten bereits zugunsten der
Lebenden entschieden worden war”. Der Horror davor, lebendig begraben zu werden,
erscheint letztlich als ein eher vordergriindiges Symptom fiir diesen weitaus
fundamentaleren Wandel. Die Errichtung von Leichenhiiusern liBt sich als eine
Malinahme der Beschwichtigung verstehen, die Trennung der Toten von den Lebenden
anzuerkennen, wie sie sich in der Verlagerung der Kirchhofe an die stidtischen
Peripherien anbahnte. Goethe hat in den “Wahlverwandtschaften” (1810) die
Zwangsldufigkeit dieser Trennung eindringlich beschricben, als er am Anfang des
zweiten Buches die Auflassung eines alten Kirchhofs schilderte und die frithere
Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten noch einmal beschwor. Vor diesem
Hintergrund steht das Leichenhaus fiir eine doppelte Bedrohung ein: Die Angst vor
dem Scheintod erweist sich gleichsam als Fassade einer grundlegenden Angst vor den
Toten. Mit der Ausweisung der Toten aus den Stidten wurde in den Jahrzehnten um
1800 ein radikaler kultureller Traditionsbruch vollzogen, der auf die angstliche
Separierung der Gesellschaft von ihren verstorbenen Mitgliedern hinausliuft.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war ein der Architekturgeschichte
cinbeschriebener Euphemismus, der von der Behauptung ausgeht, daB Architektur
einen wesentlichen Beitrag zur Bildung von gesellschaftlicher Identitit und
Vergemeinschaftung leistet. Das soll keineswegs bestritten werden. Es war aber daran
zu erinnern, dafl Loyalitdtsverbinde eben immer auch auf Abgrenzung und
AusschlicBung beruhen, womit auch der Architektur eine #uBerst ambivalente
Funktion zukommt. Bauwerke schaffen stets eine kommunikative Distanz*® zwischen
denjenigen, die im weitesten Sinn zu einem Bau zugelassen sind, und denjenigen,
denen der Zugang im weitesten Sinn verwehrt ist. Im Unterschied zur bloBen
Aufienwand ist es die Funktion und der idealtypische Eigensinn jeder Fassade, diese
Distanz zwischen Innen und AuBen, zwischen dem Bau und sciner Umgebung und
zwischen den Benutzern oder Bewohnern des Baus und den AuBenstehenden zu

¥ Vagl. hierzu die Studien zur Memoria von Otto Gerhard Oexle. insbesondere ders., Die Gegenwart der
Toten, in: Herman Braet / Werner Verbeke eds., Death in the Middle Ages, Leuven 1983, 19-77.

** Der Begriff soll hier nachdriicklich auf seine soziale Dimension bezogen werden. Aus
rezeptionsisthetischer Sicht vgl. jiingst Wolfgang Kemp, Kommunikative Distanz. Zu den Anfingen der
Fassade am Beispicl des Trierer Doms, in: Barbara Hiitte] et al. eds., Re-Visionen. Zur Aktualitit von
Kunstgeschichte, Berlin 2001, 3-24, hier 22 mit der allgemeinen Definition: “Kommunikative Distanz
herrscht zwischen zwei Gréfien, wenn eine dominante Ausrichtung und eine Reziprozitit gegeben ist und
wenn die mittlere Distanz, also nicht die intime Nihe oder die trennende Ferne ausgelegt ist.” Kemp
nimmt dabei speziell Bezug auf Wolfgang Schindler, Der Doryphoros des Polyklet. Gesellschaftliche
Funktion und Bedeutung, in: Reimar Miiller ed., Der Mensch als Maf aller Dinge. Studien zum
griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und Krise der Polis, Berlin 1976, 219-237 wo
allerdings der Begriff nicht vorkommt. Immerhin sei hingewiesen auf den fiir die Soziologie wie fiir die
Asthetik relevanten Distanzbegriff bei Georg Simmel; vgl. hierzu etwa seinen Aufsatz: Der
Bilderrahmen. Ein é#sthetischer Versuch (zuerst 1902), in: Ders., Soziologische Asthetik, ed. Klaus
Lichtblau, Frankfurt 1998, 111-117, dort cinleitend: “(Der Bilderrahmen) schliefit alle Umgebung und
also auch den Betrachter vom Kunstwerk aus und hilft dadurch, es in die Distanz zu stellen, in der allein
es dsthetisch geniefihar wird. Distanz eines Wesens gegen uns bedeutet in allem Seelischen: Einheit
dieses Wesens in sich. Denn nur in dem Mapf, in dem ein Wesen in sich geschlossen ist, besitzt es den
Bezirk, in den niemand ecindringen kann, das Fiir-sich-sein, mit dem es sich gegen jeden anderen
reserviert.”
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regulieren und reprisentativ zur Mitteilung zu bringen. Dies gilt fiir 6ffentliche und
private Gebiude ebenso wie fiir den Profan- und Sakralbau’’. Die von den inneren
Funktionsabldufen eines Baus gewihrleistete und von der Fassade nach auflen aufrecht
erhaltene kommunikative Distanz ist aber keine ncutrale Grofie, es bedarf im Einzelfall
stets der genaueren Bemessung ihrer Reichweite. Die Spanne reicht von der
einladenden Geste iiber dic Erzeugung eines Respektsspatiums™ bis  zur
Abschreckung. Hier wurde versucht, kommunikative Distanzen in ihrer maximalen
Ausdehnung fiir die Vormoderne auszuloten. In dem Mafe, in dem eine Gesellschaft
in stindigem Dialog mit der Angst lebt, sieht sie sich auch dazu herausgefordert, eine
Architektur entschiedener sozialer Distanzierung zu entwerfen. Seit dem 19.
Jahrhundert erfuhr dieser ProzeB3, beschleunigt durch die Auflosung des traditionellen
Architekturverstindnisses, eine gewaltsame Zuspitzung’ . Es soll des weiteren nicht
entschieden werden, ob Gott oder doch der erstc Morder der Erfinder der Baukunst
gewesen ist.

7 So sei fiir den Sakralbau an die Anweisungen von Carlo Borromeo erinnert, der fiir die Kirche einen
Ehrfurchtsabstand zum Betrachter fordert. Dies solle durch die Freistellung des Baus in der Umgebung
und die Exponierung durch eine Hiigellage oder Aufsockelung geleistet werden. Diesem
Grundgedanken folgt auch die Aufwertung der Fassade als distanzierende Grenze: “In frontiscpicii
igitur pio ornatu, pro structurae ecclesiasticae ratione proque aedificii magnitudine, architectus videat,
ut cum nihil prophani appareat, tum rursus splendide pro facultatibus exprimatur, quod loci sanctitati
conveniat.” Carlo Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticac (1577), in: Paola
Barocchi ed., Trattati d'arte del Cinquecento, Bd. 111, Bari 1962, 1-113, hier 7-11, Zitat 11.

* Der Begriff bezeichnet eine Formgepflogenheit in der frithneuzeitlichen Briefkultur, nimlich die
Wahrung des maximalen Abstandes zwischen dem Textende eines Briefes und der Unterschrift am
unteren Blattrand.

¥ Es mag hierfiir nur auf die methodisch erhellende Studie iiber den Stacheldraht von Olivier Razac,
Histoire politique du barbelé. La prairie, le tranche, le camp, Paris 2000 verwiesen sein.
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